RELATORIO DE AUDITORIA ANUAL DE CONTAS
N° 246682 - 2° PARTE

1 PROGRAMA DE DISPENDIOS GLOBAIS DO SERPRO

1.1 MANUTENCAO/ADEQUACAO DAS ATIVIDADES DE INFORMATICA, INFORMACAO E
TELEPROCESSAMENTO

1.1.1 ASSUNTO - PROGRAMACAO DOS OBJETIVOS E METAS

1.1.1.1 INFORMAGCAO: (002)

O Servigco Federal de Processamento de Dados (Serpro) ¢é uma Empresa
publica, vinculada ao Ministério da Fazenda, criada no dia 1° de dezembro de
1964, pela Lei n° 4.516, com o objetivo de modernizar e dar agilidade a
setores estratégicos da Administracdo Publica Brasileira, tendo como negdcio
a prestacdo de servicos em Tecnologia da Informacdo e Comunicacgdes para o
setor publico em geral. Seu mercado de atuacdo é o de financas publicas,
composto pelo Ministério da Fazenda com suas secretarias e demais 6rgdos,
correspondendo a 85,2% do volume de negbdcios da Empresa, além das acdes
estruturadoras e integradoras da Administracgdo Publica Federal cuja gestdo e
articulacdo compete ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo.

Quanto aos meios para o cumprimento das suas atividades e projetos em
um exercicio, entre outras coisas, o Serpro faz uma previsdo das fontes e dos
usos dos seus recursos financeiros para o ano seguinte. Tal previsdo, chamada
de Programa de Dispéndios Globais (PDG), traz os valores das suas previsdes
de receitas e das suas estimativas de dispéndios para o exercicio a que se
refere o PDG, e é submetida a aprovacdo do Departamento de Coordenacdo e
Governanca das Empresas Estatais do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo (DEST/MP). Em 18/11/2008, foi editado o Decreto n° 6.647 o qual
aprovou o PDG de 2009 da referida Empresa. Tal PDG trouxe as seguintes
previsdes de receitas para a Empresa em 2009:

Tabela 1 - PDG 2009 - Serpro - Decreto n° 6.647, de 18/11/2008
- Previsdo de Receitas/Fontes dos Recursos

Receita Operacional - A RS 2.033.686.099,00 A/C = 87,42%
Receita N&o Operacional - B RS 292.525.120,00 B/C = 12,58%
Total das Receitas - C R$ 2.326.211.219,00

Em relacgdo a realizacdo das receitas do Serpro em 2009, consultamos o Sistema
de Informacdes das Empresas Estatais (Siest) e obtemos os seguintes dados:

Tabela 2 - Realizagdo de Receitas do Serpro em 2009 - Siest - PDG -
Blocos Orgamentarios - Consulta Analitica - Reprogramagdo - més de
dezembro - fechado

Receita Operacional (Venda _ o
de Bens e Servicos) - D RS 1.788.317.370,00 D/F = 88,61%
Receita N&o Operacional - E RS 229.926.738,00 E/F = 11,39%
Total das Receitas - F R$ 2.018.244.108,00

Diante dos dados das tabelas 1 e 2 acima, dividindo F por C, verificamos que a
obtencdo de receitas pelo Serpro em 2009 atingiu 86,76% (oitenta e seis virgula
setenta e seis por cento) da respectiva previséo.

Sobre as origens da maior parte das receitas da Empresa em tela,
verificamos que elas foram provenientes da prestacdo de servicos em
tecnologia da informacdo e comunicacgdes para Oérgdos e entidades da
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administracdo publica. Isto posto, apresentamos, na tabela a sequir,
dos 6rgdos e entidades que realizaram despesas, ou seja, liquidaram notas de
empenho, em 2009, tendo como favorecido o Serpro.

Tabela 3 - Discriminagdo das origens da maior parte das receitas do Serpro em 2009

ORGAO CLIENTE DO SERPRO NE Liquidadas %
MINISTERIO DA FAZENDA 1.171.205.601,65| 73,1107
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO 142.866.726,67 8,9182
FUNDO NAC. DE SEGUR. E EDUCACAO DO TRANSITO 90.489.281,76 5,6487
DEPTO. NAC. DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES 29.093.170,18 1,8161
PRESIDENCIA DA REPUBLICA 19.383.381,35 1,2100
FUNDO DE AMPARO AO TRABALHADOR 17.186.941,04 1,0729
FUNDO P/APAR.E OPERAC.ATIV.FIM.POL.FEDERAL 16.542.553,43 1,0326
MINISTERIO DO DESENV,IND. E COMERCIO EXTERIOR 13.565.175,26 0,8468
FUNDO DA MARINHA MERCANTE 12.834.303,59 0,8012
MINIST. DA AGRICUL., PECUARIA E ABASTECIMENTO 12.701.208,00 0,7929
INSTITUTO NAC. DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL 9.853.133,77 0,6151
INSTIT. NAC. DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA 8.001.235,00 0,4995
MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES 7.404.482,98 0,4622
COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS 6.800.780,39 0,4245
MINISTERIO DA SAUDE 5.744.305,40 0,3586
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO 4.929.857,76 0,3077
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO 4.773.465,80 0,2980
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 3.222.289,70 0,2011
AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA 3.005.919,40 0,1876
INST.CHICO MENDES DE CONSER.DA BIODIVERSIDADE 2.131.827,65 0,1331
MINISTERIO DA CULTURA 1.594.321,28 0,0995
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS 1.466.169,05 0,0915
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL 1.424.632,21 0,0889
INSTITUTO NAC.DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO-ITI 1.255.365,35 0,0784
AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS 1.064.309,73 0,0664
OUTROS 13.421.265,99 0,8400
Total Global 1.601.961.704,39|100,0000

Fonte: Siafi Gerencial - més de dezembro/2009 - fechado

Da tabela acima, apresentamos a seguir a relacdo das unidades do
Ministério da Fazenda que realizaram despesas, ou seja, liquidaram notas de
empenho, em 2009, tendo como favorecido o Serpro.

Tabela 4 - Discriminagdo das origens, no Ministério da Fazenda, da maior parte
das receitas do Serpro em 2009

UNIDADE DO MINISTERIO DA FAZENDA CLIENTE DO NE Liquidadas 2
SERPRO

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL-RFB 926.791.427,35| 79,13
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL-CODIN 141.885.838,19| 12,11
COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS/MF 50.210.726,53 4,29
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL 44.435.203,50 3,79
ESCOLA DE ADMINISTRACAO FAZENDARIA 5.315.471,42 0,45
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS 1.257.797,60 0,11
SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO ECONOMICO/MF 1.183.433,89 0,10
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES/MF 125.703,17 0,01
Total Global 1.171.205.601,65| 100,00

Fonte: Siafi Gerencial - més de dezembro/2009 - fechado

Quanto a estimativa dos seus dispéndios para 2009, o Serpro registrou
0s seguintes valores no seu PDG:



Tabela 5 - PDG 2009 - Serpro - Decreto n° 6.647, de 18/11/2008 - Estimativa
dos Dispéndios/Usos dos Recursos

Dispéndios de Capital/Investimentos - G RS 263.872.527,00G/J = 11,60%
Dispéndios Correntes/Pessoal - H RS 1.020.124.370,00[H/J = 44,85%
Dispéndios Correntes/Outros — I RS 990.704.324,00[I/J = 43,55%
Total dos Dispéndios - J R$ 2.274.701.221,00

Em relacdo aos dispéndios realizados em 2009 por essa empresa, a aplicacdo das
receitas por ela auferidas, eles ocorreram na forma da tabela abaixo:

Tabela 6 - Dispéndios realizados pelo Serpro em 2009 - Siest - PDG - Blocos
Orgamentarios — Consulta Analitica - Reprogramagdo - més de dezembro - fechado
Dispéndios de Capital/Investimentos - K R$ 170.000.000,00/K/N = 8,12%
Dispéndios Correntes/Pessoal - L RS 1.122.116.350,00L/N = 53,64%
Dispéndios Correntes/Outros - M RS 799.962.144,00M/N = 38,24%
Total dos Dispéndios - N R$ 2.092.078.494,00

Tendo em vista os dados das tabelas 5 e 6 acima, elaboramos outra tabela,
demonstrada abaixo, cujos dados representam os percentuais de realizacdo dos
dispéndios do Serpro, em 2009, sobre as respectivas estimativas.

Tabela 7 - Dispéndios Realizados sobre Dispéndios Estimados

K/G - Percentagem de Dispéndios de Investimentos| 64,42%
Realizados sobre os Dispéndios de Investimentos
Estimados

L/H - Percentagem dos Dispéndios de Pessoal Realizados|110,00%
sobre os Dispéndios de Pessoal Estimados
M/I - Percentagem de Outros Dispéndios Realizados| 80,75%
sobre os Outros Dispéndios Estimados

Dos dispéndios supracitados, os relativos aos investimentos programadas para
2009 para o Serpro foram incluidas no Orcamento de Investimentos da Unido desse
exercicio, o qual foi aprovado em 30 de dezembro de 2008. Isto posto, apresentamos na
tabela a seguir as acdes orcamentdrias nas quais foram alocados os créditos
orcamentdrios de 2009 do Serpro, com informacdes: do programa de governo ao qual
essas agdes estdo vinculadas, assim como do objetivo desse programa; da finalidade e
da descricdo das referidas acdes; das funcdes e subfuncgdes nas quais ocorreram as
execucdes orcamentdrias dessas acgdes; bem como dos valores das respectivas dotacdes
inicial e autorizada e despesas realizadas em cada uma delas.

Quanto as dotacgdes autorizadas para o Serpro em 2009, as quais incluem
0s créditos adicionais e excluem as dotacdes canceladas ou remanejadas, e que
estavam registradas no Siafi no final do referido exercicio, apresentamos na
tabela a seguir os respectivos valores discriminados por grupo de despesa.

Dos dispéndios supracitados, as despesas de investimentos programadas
para 2009 para o Serpro foram incluidas no Orcamento de Investimentos da
Unido desse exercicio, o qual foi aprovado em 30/12/2008. Apresentamos na
tabela a seguir as acgdes orcamentdrias nas quais foram alocados os créditos
orcamentdrios de 2009 do Serpro, com informacdes: do programa de governo ao
qual essas acgdes estdo vinculadas, assim como do objetivo desse programa; da
finalidade e da descricdo das referidas acdes; das funcgdes e subfuncdes nas
quails ocorreram as execu¢des orcamentdrias dessas agdes; bem como dos valores
das respectivas dotagdes inicial e autorizada e despesas realizadas em cada
uma delas.



Tabela 8

PROGRAMA 0807 - Investimentos das Empresas Estatais em Infra-Estrutura de Apoio.

Objetivo: Dotar a Area administrativa de condigdes necessadrias para prestar adequado suporte a area
operacional.

AGCAO 4102 - Manutencdo e | AGAO 4103 - Manutencédo e
NOME DA AGAO DO| AGAO 4101 - Manutengdo e Adequagdo de Bens Méveis, Adequagdo de Ativos de

PROGRAMA Adequagdo de Bens Iméveis Veiculos, Maquinas e Informatica, Informagédo e
Equipamentos de Teleprocessamento
Realizar despesas com
. manutencdo e adequagdo e
Realizar despesas com .. ? quac
) - aquisicéo de bens nas
Realizar despesas com | manutengdo e obras de| . ) P
N - areas de informatica,
manutencgao e obras de | adequacdo que prolonguem | , -
- . s informacdao e
adequacdo que prolonguem a|a vida util dos Dbens
. P L . . . B teleprocessamento que
FINALIDADE vida util dos bens imdbveis |mdveis, veiculos, . L.
) . ) ) prolonguem a vida util
e melhorem a qualidade dos |maquinas e equipamentos )
. . dos ativos das
servigos prestados aos | proporcionando melhor . P
P ) ) respectivas areas e
usuarios. qualidade dos servicos )
proporcionem melhor

restados aos usudrios. . )
p qualidade dos servicos

prestados aos usuarios.

Aquisicéo de bens e
servicos de manutencdo e
adequacdo de equipamentos

Realizacéo de obras de | Realizacdo de servicos de
alvenaria, de estruturas e |manutencdo e adequacéo

instalacodes; obras de | nos bens méveis, ) ) s
~ N P ) . das &reas de informatica,
manutencdo nas tubulacgdes |veiculos, maquinas e i nformacio e
DESCRICAO de &gua, esgoto, telefone |equipamentos de ¢
. , . . teleprocessamento de
e energia elétrica etc, em|propriedade das Empresas
e ~ . ) . propriedade das Empresas
edificacgdes que sejam | estatais que sejam )
7 s estatais que sejam
contabilizadas no | contabilizados no .
) L ) o contabilizados no
imobilizado. imobilizado. . .
imobilizado.
FUNGCAO 23 - Comércio e Servicos 23 - Comércio e Servicos 23 - Comércio e Servigos
SUBFUNGAO 122 - Administracédo Geral 122 - Administracdo Geral 126 - TeC“Olqgla da
Informacéo
DOTACAO INICIAL
(LOA) - RS 15.000.000,00 8.766.600,00 240.105.927,00
DOTAGAO AUTORIZADA
(2009) - R$ 17.500.000,00 10.500.000,00 142.000.000,00
DESPESA ~ REALIZADA| ¢ 971.969,00 (39,84%)* 8.368.811,00 (79,70%)* | 115.978.763,00 (81,68%)*

(31.12.2009) - RS

Total da Dotacdo Inicial do Orcamento de Investimento de 2009 do Serpro: R$ 263.872.527,00

Total da Dotagdo Autorizada no Orcamento de Investimento de 2009 do Serpro:
R$ 170.000.000,00

Total da Despesa de Investimentos realizada em 2009 pelo Serpro: R$ 131.319.542,59

* Os percentuais sdo oriundos da relagdo entre a despesa realizada e a dotagdo autorizada.

Sobre os percentuais de execucgdo financeira das acgdes do Orcamento de
Investimentos do Serpro em relacdo as dotacdes autorizadas para as mesmas em
2009, indicados na tabela acima, a Empresa apresentou justificativas e
consideracdes a respeito no respectivo Relatdério de Gestdo de 20009.

A Empresa controla a execucdo das suas despesas no Siafi, tanto as de
capital como as correntes, apropriando-as em planos internos, como na tabela
a seguir.

Tabela 9 - PLANOS INTERNOS DO SERPRO - DESPESA REALIZADA EM 2009

Plano . . Despe;a .
Interno Descrigdo - Plano Interno Realizada/Liquidada
(R$)

SE1018 PROJETO INCLUSAO DIGITAL 39.380,14
SE1023 PROJETO MEDICAO E VAZAO - RFB 80.703,05
SE1024 PROJETO INTEGRACAO PLANEJ ORC E FINANCAS 14.025,30
SE1050 PROJETO DE SOFTWARE LIVRE 16.159,58
SE2010 ADM. E PLANEJAMENTO COMERCIAL 347.715.907,26
SE2070 SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS 3.176.320,14
SE4010 ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO SERVICOS 303.977.758,99
SE4041 |CIRCUITOS 127.531.187,23
SE4101 ADM DO PARQUE INSTALADO - EQUIPAMENTOS 95.621.296,25




Plano . . Despe;a .
Interno Descrigdo - Plano Interno Realizada/Liquidada
(R$)

SE4102 ADM DO PARQUE INSTALADO - SOFTWARE 111.447.030,53
SE4200 [TRANSCRICAO 2.195.822,22
SE4210 IMPRESSAO ELETRONICA 3.110.857,96
SE6010 [ALIMENTACAO 66.463.951,99
SE6021 |SAUDE 30.250.323,54
SE6030 |CRECHE 4.771.133,83
SE6040 TRANSPORTE 5.330.864,86
SE6050 |SERPROS 68.910.845,11
SE6051 AMORTIZACOES SERPROS 8.380.007,70
SE6060 BOLSA DE COMPL. EDUCACIONAL 31.919,438
SE6070 UNIVERSIDADE CORPORATIVA 80.784,90
SE6071 TREINAMENTO - UNISERPRO - POS GRADUACAO 175.589,41
SE6075 TREINAM UNISERPRO CAPAC. TEC. DESENVOLV 642.468,37
SE6076 TREINAM UNISERPRO CAPACITACAO INFRAES 774.919,98
SE6077 TREINAM. EQUIDADE DE GENERO 14.914,22
SE6084 TREINAMENTO GESTAO PROJETOS 180,00
SE6090 TREINAMENTO CONCURSADOS 137.099,41
SE6095 TREINAMENTO DESENV.GERENCIAL E FUNCIONAL 490.989,17
SE6096 TREINA - VIDA QUALIDADE - PSQV 5.826,82
SE6097 CIPA - COMISSAO INTERNA PREVENCAO ACIDENTE 31.184,16
SE6098 TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO GERENCIAL 633.584,72
SE6099 TREINAMENTO CAPACITACAO CORPORATIVA 937.628,98
SE6100 TREINAMENTO FUNCIONAL 856.874,66
SE6140 PESSOAL EM SERVICO EXTERNO 155.452.109, 39
SE6150 PESSOAL AFASTADO 4.547.558,17
SE6160 ACOES JUDICIAIS 15.586.475,71
SE6170 ADM. AMBULATORIAL/SEGURANCA DO TRAB. 2.650.666,18
SE6210 ADM E PLANEJAMENTO APOIO 158.491.489,82
SE6220 |[SUPRIMENTO 6.231.327,94
SE6230 SERVICOS GERAIS 48.111.827,86
SE6240 INTALACOES/MANUTENCAO BENS MOVEIS E IMOVEIS 21.500.256,03
SE6260 SERVICOS PUBLICOS 17.313.545,93
SE6310 ENCARGOS FINANCEIROS 6.240.372,00
SE6320 IMPOSTOS E TAXAS 1.995.867,29
SE6321 IMPOSTOS E TAXAS - COFINS 713.726,34
SE6322 IMPOSTOS E TAXAS - PIS/PASEP 154.953,74
SE8010 ADM E PLANEJAMENTO ASSESSORAMENTO 52.894.069,37
SE8051 CONSULTORIA / AUDITORIA EXTERNA /SERV.TECNICO 7.623.046,28
SE8150 PROCESSO DE PROJETOS 20.750,32
TOTAL 1.683.375.582,33

Verificamos que o lucro liquido do

43.190.

047,16, Dbastante superior ao lucro

Serpro em 2009
liguido observado

foi de
em 2008

RS
RS



722.921,85, o qual havia apresentado reducdo significativa comparadd
exercicio de 2007.

O Serpro afirmou, em seu Relatdério de Gestdo de 2009, que ele ndo afere
seu desempenho por programa governamental constante do PPA, mas por metas
Empresariais, e que a sua estratégia de atuacdo é definida por meio do seu
planejamento estratégico, usado para orientar os trabalhos da Empresa, para
atender as necessidades de seus clientes, conselheiros, do Estado e da
sociedade brasileira, no ambito da tecnologia da informacdo e comunicacdo.
Quanto a estratégia da Empresa para 2009, consta do supramencionado relatédrio
que ela aplicou o denominado Planejamento Estratégico Participativo do Serpro
(PEPS) . Do tal planejamento estratégico foram derivadas diretrizes
estratégicas, por meio das quais foram selecionados nove problemas a serem
trabalhados, com as respectivas descrigcdes e principais causas e as
conseqiiéncias para a Empresa, assim como o0s resultados a serem buscados nas
acdes adotadas em relacdo a cada um deles.

Sobre a avaliacdo das referidas metas Empresariais, o Serpro definiu,
conforme pédgina 33 do seu Relatbério de Gestdo, metas estratégicas,
representadas por quinze indicadores, agrupados por diretoria e coordenacgdes
estratégicas, e projetos estratégicos, os quais representam o plano de acéo
da Empresa para alcancar as referidas metas e, por sua vez, cumprir com o seu
direcionamento estratégico. Sobre os seus projetos estratégicos, eles sé&o
aprovados no dambito do Processo de Gerenciamento de Projetos do Serpro
(PGPS), o qual, em conjunto com uma coordenacdo intitulada Coordenacéao
Estratégica Escritdério de Projetos (COEEP), suas projecdes representadas por
escritérios de projetos das unidades organizacionais e as respectivas
projecdes regionais, tem como funcéo implementar a arquitetura de
gerenciamento de projetos da Empresa em comento. Em relacdo ao supracitado
PGPS, o Serpro informou que trabalha com quatro niveis de gerenciamento:
regular, téatico, prioritédrio e estratégico. Segundo o Serpro, o0s projetos
aprovados a partir da execugdo do PEPS sdo os classificados como
estratégicos, enquanto que os classificados como prioritarios s&o aqueles que
pertencem a um subconjunto de projetos mais importantes da Empresa e de maior
relevadncia para o Estado.

1.1.2 ASSUNTO - AVALIAGAO DOS RESULTADOS
1.1.2.1 INFORMAGAO: (003)

Em 2009, o) corpo diretivo do Serpro aprovou treze projetos
estratégicos, o0s quais sé&o transcritos nas paginas 34 a 36 do Relatdrio de
Gestdo da Empresa daquele ano. Do dquantitativo supracitado, constam as
seguintes informacdes, no referido relatdrio:

Tabela 10 - Projetos Estratégicos Aprovados em 2009

SITUAGAO Quantitativo %

1 - Concluido 3 23,08
2 - Em andamento - concluséo 8 61,54
programada para 2010

3 - Suspenso 1 7,69
4 - Em proposicdo - concluséo 1 7,69
programada para 2010

TOTAL 13

Quanto aos projetos chamados prioritarios, segundo o Relatdério de
Gestdo supramencionado, eles deixaram de fazer parte do planejamento
estratégico da Empresa e de serem acompanhados nas analises criticas de
desempenho Empresarial. Ndo obstante, esses projetos foram acompanhados pelo
subsistema de gerenciamento de portfdlio, integrante da arquitetura de
gerenciamento de projetos, dentro dos ciclos corporativos de monitoramento de
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portfélio. Constam, nas paginas 36 e 37 do relatdério em comento,
informacdes sobre os projetos prioritdrios do Serpro.

Tabela 11 - Projetos Prioritarios em 2009

SITUAGAO Quantitativo %

1 - Concluido 3 37,50

2 - Em andamento - concluséo 4 50,00

programada para 2010

3 - Suspenso 1 12,50
TOTAL 8

O Serpro dividiu o portfélio de projetos supracitado em dois conjuntos,
denominados de Projetos de Software e de Outros. Em relagdo ao gerenciamento
desses portfdélios, a Empresa possui o Sistema e-CAR (Sistema para Controle,
Acompanhamento e Avaliacdo de Resultados), no qual, segundo o PGPS, devem
estar cadastrados todos os projetos da Empresa, com as seguintes informacdes:
nome do projeto; categoria; cliente; demandas associadas; etapa; previsdo de
inicio; previsdo de fim; esforco total do projeto (homem/dia); valor total
estimado; objetivo do projeto; cendrios; oportunidades de negdcio; nivel de
gestdo (estratégico, prioritdrio, téatico ou reqular); pagina Wiki do Projeto;
Viabilidade do Negdbcio; Viabilidade Técnica; Viabilidade Financeira; Nome do
Produto; Necessidades; Funcionalidades; Critérios de Aceite; Esforco Estimada
do Produto (homem/dia); e Responsavel.

O Serpro monitora a execugdo dos seus projetos por meio da emissdo de
Relatdérios de Ciclos de Gerenciamento de Portfdélio que apresentam a seguinte
organizacdo: resumo executivo, o qual relata a situagdo geral dos portfédlios
de projetos e os pontos criticos, que evidenciam a necessidade de atuacédo; e
andlise detalhada do desempenho de indicadores: de conclusividade, de
cumprimento de prazo, de aderéncia ao PGPS e outro relativo a situacdo do
respectivo parecer. Tais indicadores, vale registrar, podem ter desempenho
classificado como adequado, em atencdo, preocupante, ou ndo informado, e
apontam para oS riscos executivos de cada projeto desse portfdlio, informando
0s respectivos impactos, causas e acgdes a serem adotadas para sua eliminacédo.

Como demonstracdo, obtemos o Resumo Executivo, extraido do Relatdrio de
Ciclo de Gerenciamento de Portfélio de Projetos de Software, referente ao
ciclo encerrado em janeiro de 2010, com as seguintes informacdes: dos trinta
e quatro projetos do referido portfélio, onze eram estratégicos, dez
prioritarios, dez téaticos e trés regulares; do total de projetos desse
portfdélio, sete estavam concluidos, vinte e quatro estavam em andamento, dois
em planejamento e um em fase de proposicdo. Consta do referido resumo que o
portfélio em questdo havia apresentado “queda de rendimento”, apesar das
justificavas informadas.

Sobre os indicadores apresentados para esse portfdlio, o Serpro relatou
gque houve uma reducdo de 21% na quantidade de projetos adequados no indicador
de cumprimento de prazo, e que fora observado um aumento de 16% e 7% na
quantidade de ©projetos em situagdo de Y“em atencdo” e “preocupante”,
respectivamente.

Quanto ao indicador relativo a situagdo dos pareceres dos projetos,
consta do resumo executivo supramencionado gque houve gqueda de desempenho,
tendo em vista que 29% dos projetos monitorados ndo tiveram um dos pareceres
(GQP ou GP) registrados, que houve reducdo de 55% na quantidade de projetos
adequados e aumento de 33% da quantidade de projetos na situacdo de “em
atencdo”. N&o obstante, o Serpro apontou no relatdério em tela que o Unico
desempenho favoréavel foi a reducdo em sete pontos percentuais na qualidade de
projetos em situacdo “preocupante”. Em relacdo ao indicador de Aderéncia ao
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PGPS, consta informacdo no Resumo Executivo do Portfdélio de Projetos
Software que houve queda de desempenho quando comparado ao ciclo anterior,
com reducdo de 50% na quantidade de projetos aderentes ao processo. N&o
obstante, o Serpro elencou, no resumo em comento, medidas consideradas
necessarias para eliminar os pontos criticos da geréncia desses projetos,
quais sejam: reforgco Jjunto aos Escritdérios de Projetos das Unidades sobre a
importadncia de atualizar o indicador de Cumprimento de Prazo e também para
que orientem os Gestores quanto aos prazos para emissdo de pareceres; andlise
da qualidade dos indicadores de desempenho dos projetos, bem como ampla
divulgagdo junto aos Escritdérios de Projetos das Unidades, Gestores e Lideres
sobre as férmulas de célculo, tanto dos indicadores manuais quanto dos que
sdo calculados automaticamente pelo e-CAR; e reforco junto aos Escritdrios de
Projetos das Unidades, para gque estabelecam prazos para o0s Gestores
corrigirem as ndo conformidades registradas na aba de Qualidade do e-CAR.

Em relacdo ao resumo executivo de marco de 2010 do Portfdlio dos
Projetos denominados Outros, ou seja, daqueles projetos que ndo usam recursos
de desenvolvimento de software, é informado que o ciclo de entdo contou com
12 projetos e 21 agdes, sendo um projeto prioritdrio e os demais projetos e
acdes estratégicos, estando 22 em andamento, 06 em planejamento, 03
concluidos e 2 pendentes de acéo.

Sobre os indicadores do Portfdélio dos Projetos Outros, o referido
resumo informa que 50% dos respectivos projetos ndo apresentavam registro de
cumprimento de prazo. Quanto ao indicador relativo a situacdo dos pareceres
dos projetos, consta informacdo de que 10 acdes e 2 projetos, ou seja, 38% do
portfdélio em tela, nédo apresentaram parecer, e, daqueles que apresentaram
esse documento, 34% estavam em situacdo adequada, 22% “em atencdo” e 6% com
parecer em situacdo “preocupante”. Em relacdo ao quesito relativo a aderéncia
dos projetos desse portfdélio ao PGPS, a porcentagem alcancada, no ciclo de
gerenciamento apresentado no Resumo Executivo do Portfdlio dos Projetos
Outros, foi de 83%.

As mesmas medidas de melhoria propostas no Resumo Executivo do
Portfélio de Projetos de Software foram sugeridas para os Projetos
classificados como “Outros”.

Diante do exposto, verificamos que o Serpro enfrentou dificuldades na
gestdo de seus projetos, conforme os resultados dos indicadores avaliados,
onde em mais de 50% dos projetos n&o houve cumprimento de prazos ou oS
pareceres apresentaram situacdes criticas. Foi apresentado no resumo
executivo sobre a situacdo do portfdlio de projetos que a Empresa demonstrou
conhecimento das deficiéncias na execucdo desses projetos e propds acdes para
sand-las.

Assim, entendemos ser importante que o Serpro depreenda esforcos para
implementar todas as ac¢des necessarias para aperfeicoamento da gestdo de seus
projetos, de modo que emitimos a Nota de Auditoria n°® 03 com recomendac¢des
para que O Serpro:

"= (Crie parametros de avaliacdo de eficiéncia e de eficédcia na
aplicacdo dos recursos auferidos por meio dos seus contratos de
prestacdo de servigos, assim como aproprie os valores orcados e
gastos, por natureza de despesa, com pessoal, custeio e
investimentos, em cada projeto estratégico e prioritadrio da
referida empresa;



" Mapeie as causas dos atrasos e do mau desempenho dos projetos,
forma a adotar medidas concretas que solucionem esses problemas,
indicando, para cada projeto, 0s processos, atos administrativos e
recursos humanos, logisticos e financeiros necesséarios ©para
resolver os referidos problemas.

Em resposta, o Serpro registrou as providéncias adotadas pela Empresa
desde 2008 na evolugdo dos acompanhamentos dos projetos estratégicos e
informou que serd realizada a integracgdo entre os sistemas relacionados ao
acompanhamento dos projetos estratégicos (Custos, E-car e Siafi).

1.1.2.2 INFORMAGCAO: (004)

Para o exercicio 2009 foram aprovados pela Diretoria do Serpro 15
indicadores, agrupados por diretoria e coordenacdes estratégicas, conforme a
seguir:

A) Diretoria de Gestdo Empresarial
o0 Margem EBITDA
= Utilidade/finalidade: demonstrar a capacidade de geracdo de caixa
pelas atividades operacionais.
= Tipo: efetividade

o Saldo de caixa
= Utilidade/finalidade: apresenta o volume de recursos financeiros
do caixa da Empresa em determinado momento.
= Tipo: eficéacia

de realizacdo do plano de investimentos em TI

Utilidade/finalidade: medir o montante de execucdo do Plano de
Investimentos de TI, ou seja, a execucdo do orcamento aprovado
para investimento de informdtica - hardware e software.

"= Tipo: eficiéncia

O
m o°

B) Diretoria de Operacdes

de cumprimento de niveis de servico

Utilidade / finalidade: avaliar a capacidade do SERPRO em atender
ao contratado «com seus clientes, ©por meio da apuracdo do
cumprimento dos niveis de servico estabelecidos nos ANS cujos ANO
ja& estdo adequados.

= Tipo: eficéacia

O
B o°

o % de ANS monitorados
= Utilidade / finalidade: Apurar o indice de ANS monitorados em
relacdo a quantidade de ANS adequados.
"= Tipo: eficéacia
o % de ANS adequados ao AOS
= Utilidade / finalidade: apurar o indice de adequacdo dos ANS ao

AOS, em relacdo ao universo de ANS existentes.
= Tipo: eficéacia

o Numero de novas funcionalidades no Expresso
= Utilidade / finalidade: medir o numero de novas funcionalidades
implementadas no Expresso. Este indicador é semelhante ao Numero
de funcionalidades agregadas ao Expresso, presente no Quadro de
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metas estratégicas de 2008. Em 2009 foi revisto e teve sua reda
alterada, mas preservando a fédrmula de célculo e finalidade.
Tipo: eficiéncia.

C) Diretoria de Desenvolvimento

O

O

% de atendimento de demandas no prazo

" Utilidade / finalidade: medir a capacidade de atendimento das
demandas de desenvolvimento de software no prazo acordado.

" Tipo: eficiéncia.

Produtividade do desenvolvimento

" Utilidade / finalidade: medir a evolucdo da produtividade do
desenvolvimento de software.

" Tipo: eficiéncia.

o Uso do Demoiselle nas novas solucdes de desenvolvimento

" Utilidade/finalidade: medir a capacidade de desenvolvimento
utilizando Demoiselle nas novas solucgdes que ndo se configurem
como manutencdo corretiva e ndo tenham restrigcdes decorrentes
da tecnologia previamente utilizada nos componentes existentes
da solucdo.

" Tipo: eficiéncia.

D) Diretoria de Administracéo

o Numero de horas de treinamento por empregado

" Utilidade/finalidade: medir a média de horas de treinamento por
empregado, visando monitorar permanentemente o processo de
capacitacdo do corpo funcional para o exercicio adequado de
suas funcdes. Sao considerados treinamentos os eventos
patrocinados pela Empresa, realizados 1internamente e por
instituicdes de mercado: palestras, cursos, workshops,
semindrios, fdéruns presenciais e a disténcia, setoriais e
corporativos.

" Tipo: eficiéncia.

E) Coordenacdes estratégicas

O
B o°

O
m o°

de projetos com cumprimento de prazo acordado

Utilidade / finalidade: medir a efetividade dos projetos com
relacdo ao desempenho de cronograma, verificando quais componentes
do portfdélio de projetos prioritdrios e estratégicos da Empresa
estdo com cumprimento de prazo adequado (acima de 90%).

Tipo: efetividade

de projetos com aderéncia adequada

Utilidade / finalidade: medir a eficadcia do uso dos processos
corporativos PGPS e PSDS pelos projetos prioritérios e
estratégicos.

Tipo: eficéacia.

o Numero de macroprocessos com proposta de integracgdo completa

Utilidade / finalidade: medir a quantidade de macro-processos com
proposta de integragdo completa.
Tipo: eficiéncia.

10



(o)

\
?Fm-243

Qﬁ\ SFC/

o Indice de comunicacdo chefia imediata - empregado
= (Utilidade/finalidade: verificar se as informagdes passadas ao
corpo gerencial, pelo nivel estratégico da Empresa, sdo repassadas
aos empregados, por meio de suas chefias imediatas.
"= Tipo: eficiéncia.

Apresentamos a seguir, gquadro contendo os indicadores utilizados pela

Empresa nos trés ultimos exercicios:

Tabela 12
Perspectiva Indicador 2007 2008 2009
Margem EBITDA

Saldo de Caixa

de aumento da receita proveniente dos servicgos
de recebimento do faturamento

Retorno sobre o Patriménio Liquido - ROE X
% de Realizacgdo do Plano de Investimento de TI X
indice de desenvolvimento com solucdes com software b4 X
livre e padrdes abertos
Migracdo do atual volume do backbone da Rede Serpro para X
o backbone MPLS-Serpro

Resultado

Mo X[ X[

o | oo

Tecnologia

Numero de caixas postais no ambiente Expresso X

Numero de Funcionalidades agregadas ao Expresso X
Uso do Demoiselle nas novas solucdes de desenvolvimento X
ANS” monitorados X X X
de ANS adequados aos AOS’
Numero de projetos gerenciados utilizando o processo de X
pGPs®
% de SMC' com plano de continuidade testados X
Taxa de Replanejamento dos Projetos (prioritarios) X
Percentual de Cumprimento de Prazo dos Projetos X
(prioritéarios)
% de cumprimento de niveis de servicgo X
Taxa de Replanejamento dos Projetos (prioritarios) X
Percentual de Cumprimento de Prazo dos Projetos X
(prioritarios)

de projetos com cumprimento de prazo acordado

de projetos com aderéncia adequada (PGPS e PSDS)

de atendimento das demandas no prazo desenvolvimento)
Produtividade do desenvolvimento

% de aumento de beneficiados nas acdes de RSC’ X
Resolugdo dos acionamentos atendidos pela Central de X
Servigos dos Serpro — CSS
Numero de novas Funcionalidades no Expresso X
% de cumprimento de niveis de servigos
Numeros de macroprocessos com proposta de integracgdo X
completa
% de satisfacdo das pessoas X
Numero de horas de treinamento por empregado
Investimento em treinamento por empregado X
Numero de horas de treinamento por empregado (média) X
Fonte: Prestagdes de Contas do Serpro - 2007, 2008 e 2009

o
S
o
S

b
i

Processos

oo [ o | oo

Mo

Clientes e
Sociedade

X

b
i

Pessoas

Legenda:

EBITDA: Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization, que traduzido literalmente
para o portugués significa: lucros antes de juros, impostos, depreciacdo e amortizagdo (Lajida).
ROE: Return On Equity, dque traduzido literalmente para o portugués significa: Retorno sobre o
Patriménio.

ANS: Acordo de Niveis de Servicos. E a traducdo de Service Level Agreement - SLA e se refere aos
ajustes realizados, em tempo de negociagdo e durante a gestdo do contrato, entre contratante e
contratado, sob a forma da realizagdo do objeto do servicgo.

CMMI: Capability Maturity Model Integration, que traduzido para portugués significa "Modelo de
Maturidade de Capacitagdo e Integracdo”. Tem como proposta a obtencdo de um processo mensuravel e
controlado para atividades, com ag¢bées de melhorias continuas, permitindo que a Empresa busque a
maturidade gradativa e planejada do processo de desenvolvimento e manutencdo de software.

AOS: Acordo Operacional de Servico. E o ANS praticado internamente, entre as unidades
organizacionais da Empresa.

PGPS: Processo de Gerenciamento de Projetos do Serpro. Tem por objetivo estabelecer um conjunto de
conhecimentos, orientagdes, conceitos, procedimentos, padrdes e ferramentas aplicdveis a projetos
de diferentes naturezas, porte e complexidade e promover visibilidade do desempenho dos projetos
em andamento nas unidades organizacionais da Empresa.
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o SMC: Sistema de Missdo Critica. Tratam-se dos sistemas essenciais ao perfeito funcioname
cumprimento da missdo da organizacdo em todos os niveis Empresariais - estratégico, tatico e
operacional, bem como para a consecugdo de metas estabelecidas.

o TIC: Tecnologia da Informagdo e Comunicacgéo.

o RSC: Responsabilidade Social e de Cidadania.

O “Indice de comunicacdo chefia-empregado”, conforme explicitado no
Relatdério de Gestdo da Entidade, ndo foi mensurado devido a dificuldade para
obtencdo de dados objetivos, Jj& que sua concepcdo baseou-se em elementos
subjetivos. Para 2010 a &rea responsavel propds um novo indicador: % de
ocupantes de cargos de Chefia (GFC), em todos os niveis,
treinados/capacitados para atuar como agentes do processo de Comunicacdo. Em
resposta & Solicitacdo de Auditoria (SA) n° 246682/09, de 10/05/2010, foi
informado que tal treinamento Jj& estd em fase de andlise e adequacéo
institucional pela Universidade Corporativa do SERPRO, para posterior

execucao.

Além disso, a Empresa manteve, para acompanhamento do desempenho de
2009, somente oito indicadores iguais aos utilizados para acompanhamento em
2008, o equivalente a 57,14% de manutencdo dos indicadores, sendo esses:
“Margem EBITDA”, “Saldo de Caixa”, “Numero de Funcionalidades agregadas ao
Expresso”, “% ANS monitorados”, “% de ANS adequados aos AO0S”, “Percentual de
Cumprimento de Prazo dos Projetos (prioritérios)”, “% de cumprimento de
niveis de servigo”, “Numero de horas de treinamento por empregado”.

Consideramos importante que o rol de indicadores instituido pela
Empresa seja calculado considerando-se um intervalo temporal de pelo menos 3
exercicios para que se permita uma avaliacdo de tendéncias, favorecendo a
identificacdo de situacdes que exijam tomadas de decisdo pelo corpo diretivo
da Empresa.

Assim, visando a melhoria constante do quadro de indicadores do Serpro,
foi encaminhada a Nota de Auditoria n® 04 com as seguintes recomendac¢des:

Recomendagcdo 001: Que o Serpro realize estudo para mapeamento dos
processos/acdes, identificando aqueles nos quais é necessaria a criacéo
de indicadores para monitoramento/acompanhamento/avaliacdo do processo
e/ou resultados e que esses indicadores possam auxiliar os gestores em
sua tomada de deciséo, e, também, manter um nUcleo sbélido de
indicadores para uma melhor andlise histdérica das gestdes.

Recomendacdo 002: Que o Serpro ao criar um novo indicador, avalie a
possibilidade de calculo dos valores retroativos h& pelo menos trés
exercicios, de forma a obter uma evolucdo temporal dos dados para
andlise e comparacéo.

O Serpro informou que o mapeamento dos processos corporativos esta
sendo realizado por meio do Escritério de Governanca de Processos. &
importante que esse trabalho considere as recomendag¢des efetuadas para a
reestruturacdo dos indicadores.

1.1.3 ASSUNTO - CONTROLES INTERNOS
1.1.3.1 INFORMAGAO: (005)

A avaliacdo do controle interno da Entidade foi baseada na aplicacdo de
questiondrio ao responsavel pela Auditoria Interna do Serpro - Audig,
abordando os seguintes tépicos: “Ambiente de Controle”, “Avaliacdo de Risco”,
“Informacdo e Comunicacdo” e “Monitoramento”. Tal resposta foi encaminhada
por meio do Oficio Audig 014862/2010, de 07/06/2010.
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No que tange a primeira &rea, “Ambiente de Controle”, verificou 7
primeiramente, a existéncia de um “Cédigo de Etica”, institucionalizado pela
Resolucdo DE-002/2010, de 04/01/2010, que visa a atualizacdo dos valores da
Empresa. Consta do referido Cédigo de Etica que qualquer &rea de gestéo,
verificando a né&o observancia, por parte do corpo funcional do Serpro, dos
principios que fundamentam a conduta pessoal e profissional, deve encaminhar
o assunto a Comiss&do de Etica. E, conforme a andlise do caso, a Empresa pode
optar pela instituicgcdo de Processo de Sindicé&ncia ou Processo Administrativo
Disciplinar, cuja aplicagdo de penalidades aos empregados envolvidos ¢é
regulamentada pela Norma: Regime Disciplinar GP/044, de 04/09/2009.

A Audig informou quem, além da preocupacdo com a conduta ética dos
funcionadrios, o Serpro, por meio do Processo de Gerenciamento do Desempenho
dos Empregados do SERPRO - GDES, promove o desenvolvimento e aprimoramento
das competéncias dos empregados. Esse processo é apoiado pelo sistema SGDES,
sistema de apoio ao GDES, que objetiva realizar um diagndéstico abrangente do
desempenho de seus profissionais, por meio do acompanhamento e da verificacéo
do nivel de aplicacdo de competéncias e do cumprimento de resultados, a fim
de orientar o desenvolvimento dos empregados, de forma a contribuir para a
consecugdo dos resultados da Empresa. Esse desenvolvimento acontece por meio
dos seguintes planos:

o Plano de Desenvolvimento Individual;

o Plano de Capacitagdo Tecnoldgica Continuada;

o Plano de Capacitacdo Desenvolvimento Institucional;

o Programa de Incentivo a Educacdo Superior, regulamentado pela
Norma UN/001;

o Programa de Educacdo Poés-Graduada, regulamentado pela Norma
UN/002.

Em relacdo a “Avaliacdo de Risco”, a Audig informou que foi criado em
2008 o processo Planejamento Estratégico Participativo do Serpro (PEPS), com
base na metodologia Planejamento Estratégico Situacional (PES), do chileno
Carlos Matus. Nessa metodologia existem cinco momentos bem definidos:
diretivo, explicativo, normativo, definic&o estratégica e tatico-operacional.
Nesses, de acordo com as informag¢des da Audig, sdo gerados: componentes
estratégicos, direcionamentos estratégicos, problemas, projetos e relatdrios
de analise critica de desempenho. Dessa forma, o Serpro mantém um documento
consolidando tanto os problemas como os direcionamentos, sendo que atualmente
sé existe o controle sobre os objetivos de nivel estratégico.

Mesmo com © processo de Planejamento Estratégico Participativo do
Serpro (PEPS), a Empresa ndo dispde ainda de processo formal para diagndstico
e mensuracdo de eventos externos que afetam o Planejamento Estratégico. No
entanto, conforme a Audig, isso é feito de forma ndo sistematizada, em
oportunidades encontradas nos processos de relacionamento com clientes e no
inicio do planejamento estratégico, quando os cendrios sé&o avaliados para
definicdo dos direcionamentos estratégicos.

Quanto a area de “Informacdo e Comunicacdo”, foi verificado com a Audig
que a Empresa conta com uma Divisdo de Documentacdo e Informacdo - UNIDI, que
é responséavel, essencialmente, conforme a “Descricdo de Atribuicdes e
Competéncias” da UNIDI, de 01/04/2009, por administrar as atividades de
selecdo, organizacdo, preservacdo, disseminacdo e acesso ao acervo e servigos
do Centro de Documentacdo e Informacdo da Sede. Além disso, conta com o
suporte de dois sistemas informatizados, os quais a divis&o é responsavel
pela divulgacdo e gestéo:

o SINOR - Informacdes Normativas (Atos Normativos Internos); e
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o LEGIS - Atos Publicados no Diadrio O0Oficial da Unido, sobre
SERPRO.

No caso das estratégias de administracdo da informacdo, a Empresa,
conforme descricdo da Audig, <conta com a Coordenacdo Estratégica de
Comunicag¢do Social - CECOM, que é a Aarea responsavel por estabelecer os
principios, os objetivos, o modelo e as estratégias que orientam o processo
de Comunicagdo na Empresa. Dessa maneira, a coordenacdo faz a gestdo da
Pagina da Empresa na Internet, e na Intranet, da TV Serpro, da Revista Tema,
entre outras midias. A criacdo e a manutencgdo de tais veiculos sdo regidas
pela Norma Interna - CO/013. Esse normativo também estabelece os
procedimentos referentes ao projeto editorial (com periodicidade, linha
editorial, publico-alvo) de cada um deles.

Como suporte aos cargos gerenciais, consta, conforme relato da Audig, o
sistema “Bussola do Gestor”, localizado no ambiente de treinamento on-line,
no qual o gestor dispde das informacdes necessarias, de modo ordenado e
sistemdtico para que exerca suas atividades em consonédncia com os principios
e as regras gerais do Serpro.

Em relacdo ao sistema contendo as informacdes financeiras, verifica-se,
conforme o Oficio encaminhado pela Audig, que a Superintendéncia de Gestéo
Empresarial Financeira - SUPGF, com base em informacdes extraidas do SIAFI
(Gestdo Financeira), SIARE (Gestdo de Contas a Receber), SRH (Gestdo de
Pessoas) e em outros sistemas, emite demonstrativos que informam a alta
administracdo a posicdo econdmico-financeira do SERPRO, de modo a subsidiar o
processo de tomada de decisdes, com periodicidade diéria, semanal e mensal,
conforme detalhado abaixo:

o Diariamente - é encaminhado a diretoria o relatdério DEMONSTRATIVOS
FINANCEIROS, informando a posicdo atual da posicdo financeira e
orcamentaria, detalhando a posicdo do: fluxo de caixa, evolucédo
financeira de contratos, posicdo de contas a receber, posicdo de
recebimento de faturas, faturamento e indicadores econdmicos.

0 Semanalmente - é encaminhado a diretoria, para subsidiar a reuniédo
semanal de diretoria, o BOLETIM DE GESTAO EMPRESARIAL, contendo
informag¢des consolidadas, até do dia, da posicdo econdmico-
financeira do SERPRO.

o0 Mensalmente - sdo encaminhados a diretoria e aos conselhos diretor
e fiscal os DEMONSTRATIVOS FINANCEIROS MENSAL, contendo todas as
informacdes contdbeis, com correspondente apuracdo de resultado,
além da posicédo financeira do periodo imediatamente anterior.

Além disso, a Audig informou que a Empresa utiliza a ferramenta INFOGER
- Painel de Informacgdes Gerencias, que se trata de um painel de indicadores
de informacgdes Empresariais de nivel executivo, destinado ao apoio na tomada
de decisdo da Diretoria e Superintendentes. Esse painel é alimentado por
diversas &4reas e contém informacdes sobre administracdo, demanda de projetos,
desenvolvimento de solugdes, gestdo financeira, infra-estrutura de operacdo e
planejamento.

No intuito de wverificar o relato de denltncias, elogios, sugestdes e
reclamacdes por parte dos funcionadrios do nivel operacional ou de atores
externos, a Ouvidoria Interna do Serpro disponibiliza os seguintes canais de
acesso:

o Sistema Ouvidoria: disponivel na pagina do SerproNet:
https://ouvidoriainterna.serpro.gov.br/ouvidoriainterna;
o0 E-mail: ouvidoria.internal@serpro.gov.br;
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o Ligagdes internas: # 100;
o Ligacdes externas:

o (011) 2173-1007;

o (011) 2173.1006;

o (011) 2173.10009.

Dessa forma, a Ouvidoria Interna, conforme exposto pela Audig, recebe
do empregado, via sistema ouvidoria/e-mail, ou de agentes externos, via
telefone ou e-mail, as denuncias, reclamac¢des, sugestdes, pedidos ou elogios,
analisa-os e encaminha-os aos gestores responsaveis pelos assuntos objeto dos
acionamentos, acompanha sistematicamente a solucdo do problema, se for o
caso, e informa as medidas adotadas. Assim, quando o gestor recebe o
acionamento da Ouvidoria e verifica que h& necessidade de investigar, com a
finalidade de obter evidéncias contundentes sobre o fato e autoria,
imediatamente ¢é instaurado, pelo gestor, o processo de sindicédncia ou
administrativo-disciplinar.

No que tange a perspectiva de “Monitoramento”, conforme relato da
Audig, o Serpro, via de regra, tem uma sistemdtica de acompanhamento dos
controles implementados pela prépria area gestora do assunto, gque também é
responsavel pela normatizacdo do processo, como, por exemplo: SUPGP (Gestéo
de Pessoas), SUPGEF (Gestdo Financeira), SUPGA (Gestdo de Aquisicédo) e SUPGL
(Gestdo de Recursos Logisticos). No exemplo dessas Aareas, a execugdo € o
monitoramento ocorrem no ambito da Superintendéncia, mas em insténcias
hierarquicamente distintas, isto é, a instdncia que normatiza ndo é a mesma
que executa.

Dessa forma, o fluxo de monitoramento das areas do exemplo supracitado,
ocorre dinamicamente a partir de informacdes das A&areas executoras para a
Superintendéncia acerca da conformidade ou inconformidade da norma ao
processo e a legislacdo, para que aquela Superintendéncia adote a devida
adequacao da norma.

O monitoramento, conforme declaracdo da Empresa, pode também ocorrer
por meio de &rea criada para disciplinar determinado processo no ambito da
Empresa, como por exemplo, os contratos de receita. Nesse caso, a
normatizacdo e monitoramento do controle sdo de responsabilidade de uma area
(SUPCO - Superintendéncia de Gestdo Empresarial - Controle Empresarial) e a
execugdo é feita por outra (URC - Unidade de Relacionamento com Clientes),
mantida, portanto, a independéncia entre o monitoramento do controle e sua
execugdo. Mesmo em face das atividades de monitoramentos supracitadas, a
Empresa, ao detalhar a sistemdtica da SUPCO - Superintendéncia de Gestéao
Empresarial - Controle Empresarial, informou o) seguinte quanto a
independéncia do responsdvel pelo acompanhamento em relagcdo a &area onde se
encontra o processo monitorado:

“Todas as atividades de acompanhamento dos processos acima
descritas, sob gestdo da Superintendéncia SUPCO, sdo efetuadas por
empregados diretamente envolvidos na sua execugdo.”

Ja ao mencionar a sistematica de acompanhamento da SUPGS
(Superintendéncia de Produtos e Servigos - Geréncia de Servicgos), a Empresa
informou que adota politica de independéncia:

“A SUPGS é uma unidade organizacional distinta das demais unidades
usudrios do processo, o que lhe assegura independéncia.”

Assim, entendemos ser importante que se avalie a possibilidade de dotar
maior independéncia aos responsaveis pelo acompanhamento dos processos no
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caso da SUPCO e demais 4&reas onde o monitoramento ¢é realizado s€
segregacdo, para que se tenha possa obter uma opinid&o isenta e externa ao
contexto da execucédo.

Quanto a avaliacdo da eficiéncia do monitoramento, por meio da
utilizacdo de técnicas ou ferramentas, a exemplo do uso de listas de
verificacdo, questionédrios, fluxogramas, a Entidade informou, no caso da
SUPCO, que o monitoramento é diadrio, com revisdes periddicas de contetdo para
avaliacdo da execucdo dos contratos vigentes, tanto de receita como de
despesas.

J& no caso da SUPCD - Superintendéncia de Produtos e Servicos - Centro
de Dados, a unidade informou que os Processos do PSGS - Processo Serpro de
Gerenciamento de Servicos sdo obtidos a partir da adocdo das melhores
praticas do ITIL e de ferramenta de workflow.

Por meio do resultado do monitoramento realizado, a Empresa, no caso da
SUPCO, informou que estdo sendo adotadas ac¢des com vistas a automacdo e
integracdo dos processos relacionados a area. No caso da SUPCD, a unidade
informou que os controles sdo continuamente melhorados a partir de andlises
criticas de desempenhos dos principais indicadores previstos nos processos e
dos indicadores estratégicos definidos pela Empresa.

Assim, na area de “Ambiente de Controle” o Serpro mostrou ter um Cddigo
de Etica institucionalizado, além de tomar metas para o desenvolvimento e
aprimoramento das competéncias dos empregados. No que tange a Aarea de
“Avaliacdo de Risco”, embora a Empresa Jj& tenha um documento consolidando
tanto os problemas como os direcionamentos, esses se restringem ao nivel
estratégico da organizacdo, necessitando de uma expansdo que favoreca um
maior alinhamento com o nivel tatico e operacional. Além disso, a Empresa
ainda necessita de um processo formal para diagnéstico e mensuracdo de
eventos externos que afetam a organizagdo em todos os ambitos.

Quanto a “Informacdo e Comunicacgédo”, a Empresa conta com a UNIDI para
administrar o Centro de Documentacdo e Informacdo da Sede e, adicionalmente,
conta com o suporte de sistemas informatizados para auxiliar na gestdo de
normativos e atos publicados no DOU. Para lidar com & &rea de estratégia da
informacd&o conta com uma coordenacdo especifica, responsavel por administrar
o0 processo de Comunicacdo na Empresa. Para as informac¢des financeiras, conta
com sistemas informatizados responséaveis por emitir demonstrativos para a
alta administracdo. Complementarmente, conta com um sistema informatizado,
alimentado por véarias A&reas da organizacdo, para auxiliar no processo de
tomada de decisé&o. E, por fim, para avaliar a percepcdo do servico executado
pela Empresa, dispde de ouvidoria interna.

No que tange ao “Monitoramento”, verificou-se em alguns casos a
necessidade de que se avalie a ©possibilidade de se dotar de maior
independéncia o responsavel pelo acompanhamento dos processos, para que se
obtenha uma opinido isenta e externa ao contexto da execucgédo.

1.1.4 ASSUNTO - RECURSOS EXIGIVEIS
1.1.4.1 INFORMAGAO: (017)

Consultamos o Balancete do Serpro (Orgéo 25207), no més de dezembro de
2009, mais especificamente os saldos de 31/12/2008, os movimentos devedores e
credores em 2009, e os saldos em 31/12/2009, das contas contdbeis em nivel de
detalhamento de item, no subelemento 2.1.2.1.1.00.00 - FORNECEDORES, e
constatamos que a referida Empresa ndo possuiu saldo nem fez lancamentos, em
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2009, na

conta

CREDITOS/RECURSOS.

1.1.5
1.1.5.

(014)

2.1.2.1.1.11.00

ASSUNTO - MOVIMENTAGAO
1 INFORMAGCAO:

FORNECEDORES

POR

INSUFICIENCIA

Conforme levantamento do quantitativo de pessoal da Unidade em 31 de

dezembro dos exercicios de 2007, 2008 e 2009, wvia SIAPE DW,
tabela relacionada abaixo:
Tabela 13
Situacgao 2007 2008 2009
Cedido 551 599 600
Celetista/Empregado 9758 9911 10314
CLT ANS -DEC 6657/08 0 0 1
Nomeado cargo comiss. 4 4 4
Requisitado de outros Orgaos 2 8 6
Requisitado 1 1 1
Total 10316 10523 10926

Esse mesmo levantamento pode ser visualizado,

do Relatoério de Gestdo 2009 do Serpro:

obteve-se a

conforme tabela a seguir,

Tabela 14
QUADRO FROPRIO
TIPOLOGIA |  Qu. Vercimentos e Retribuigies Gratificagbes Adicionais Indenizagies
vantagens fixas
[ statutanios (inclusive os cedidos, cotn dnus)
2007
2008
2009 MNéo seaplica
Celetitas (inclusive os cedidos, cotn Gnus)
2007 10299 33501595590 35.698.105 83 2.301.610,77
2008 10492 374 89945370 07,224 243 41 2.648 854,54
2009 10618 454 658.032,05 108.652.749 50 2741784 63
Cargo de provitnentos et Comissio ou de Matureza Especial (sem vineulo)
2007 10 156813053
2008 i 141030780
2009 7 205932976
Fequisitados com dhusparaa Unidade
2007 4 - 16580243
2008 10 610,372 26
2009 1 - 755.091,97
Fequisitados sem dnus para a Unidad
2007
2008
2009 Méo zeaplica

Confrontando as duas tabelas,

evidenciam-se as seguintes diferencas:

Tabela 15
Situagéo 2007 '[2007 %[pifer.|2008 (2008 *Difer.[2009 '(2009 ’Difer.
Cedido 551 - - 599 - - 600 - -
Celetista/Empregado 9758 - - 9911 - - 10314 - -
Celetlsiaed(ilc;‘ocsl)us”e ©% 110309[10299| 10 |10510|10492| 18 |10914|10618| 296
CLT ANS -DEC 6657/08 0 - - 0 - - 1 - -
Nomeado cargo comis. 4 10 -6 4 6 -2 4 7 -3
Req. outros Orgaos 2 4 -2 8 10 -2 6 10 -4
Requisitado 1 - - 1 - - 1 - -
* Extraido do DW Siapenet
2 Extraido do Relatério de Gestdo do Serpro 2009
Diante desse fato, solicitamos ao Serpro informacgdes acerca das
divergéncias apontadas. Por meio do Oficio DP - 016968/2010, essa Empresa
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informou que utiliza, para seu macroprocesso de gestdo de pessoas, o Sis
de Recursos Humanos - SRH, sendo o SIAPE wutilizado basicamente para
efetivacdo de <cédlculos de Imposto de Renda, encargos previdencidrios e
trabalhistas, pensdes alimenticias e a posterior geracdo do pagamento a seu
quadro de profissionais, ai inclusos empregados, mandatadrios e requisitados.

Acrescentou, ainda, que o esforgco maior com relagdo ao cadastro de
pessoal se direciona para o SRH, fato que leva a inevitéaveis divergéncias
quando os dois cadastros sdo comparados.

Além disso, a Empresa apresentou, detalhadamente, as causas para as
divergéncias apresentadas e se prontificou a corrigi-las e a estabelecer
acdes efetivas para ajustar o cadastro do Siape, alinhando-o com o SRH.
Finalmente, informou que ird& implantar rotina para sincronizar os registros
dos dados nos 2 (dois) sistemas daqui por diante.

1.1.6 ASSUNTO - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
1.1.6.1 INFORMAGCAO: (015)

A Unidade de Auditoria Interna do Serpro (Audig) realizou trabalhos no
exercicio de 2009 para avaliagdo da Gestdo de Pessoas dessa Empresa. Tais
trabalhos foram consubstanciados em 04 relatdérios, sendo um para cada
trimestre. Dessa forma, descreve-se na tabela a seguir os ©principais
resultados desses relatdrios:

Tabela 16
Relatério Nr Constatacgéo Avaliagdo da Auditoria
01" |valores de Auxilio|A Auditoria verificou que a &rea responsavel efetuou
Creche pagos a|as corregdes apontadas nas ocorréncias e considerou
021 maior e a menor que a Norma e Acordo Coletivo de Trabalho que tratam
do assunto s&o suficientes para subsidiar os
procedimentos da area responsavel.
Pagamento indevido |A Auditoria verificou que a Area responsavel efetuou
de Licencga |as corregdes apontadas na ocorréncia e considerou
Maternidade que a Norma e Acordo Coletivo de Trabalho que tratam
do assunto, sdo suficientes ©para subsidiar os
03* procedimentos da area responsavel.
Foi alterada a rotina no Sistema de Recursos Humanos
- SRH, com a implementagdo do cé&lculo automético
destes pagamentos.
Auséncia de | A Auditoria verificou que a Aarea responsavel efetuou
documentacéo as correcdes apontadas na ocorréncia e considerou
prevista para Plano|que o Regulamento do Plano e o ACT gque tratam do
Odontoldgico assunto sdo suficientes para subsidiar os
04! procedimentos da &rea responsavel. A documentacdo
DF/AC001/2009 solicitada para cadastramento no plano odontolégico
(1° Trimestre) é a mesma do plano de saude, o que resultou em uma
revisdo em ambos os Dbeneficios, odontolbgico e
saude.
Valores indevidos | As inconformidades/irregularidades apontadas na
nas rescisodes de | ocorréncia foram corrigidas. A Empresa implementou,
contrato de |no ano de 2009, no Sistemas de Recursos Humanos -
05 trabalho de | SRH, um mbédulo de cdlculo de rescisdo de contrato de
empregados trabalho de forma a otimizar a rotina e evitar
desligados da | incorregdes.
Empresa
Auséncia de | Idem “Ocorréncia 04"
documentacao OBS.: A Ocorréncia 13 foi cancelada pela Auditoria
prevista para Plano|no Sistema.
Odontoldégico
06

18



Relatério Nr Constatagéo Avaliagdo da Auditoria
Contagem incorreta |As incorreg¢des foram regularizadas. A Auditoria
do periodo | considerou que a norma interna que rege o assunto é
01t aquisitivo e | suficiente para subsidiar os procedimentos na
registro indevido | agquisicé&o especial e fruigdo desta licencga.
na folha de ponto
da Licenca Prémio
Registros As inconformidades/irregularidades apontadas na
incorretos no | ocorréncia foram regularizadas. Foi realizada
Sistema de Recursos |alteracdo no Sistema de Recursos Humanos - SRH, de
Humanos e | forma a permitir a corrigir/incluir registros.
pagamentos
02 realizados a maior
e a menor aos
empregados com
transferéncia
proviséria e
definitiva.
Inexisténcia de | Verificou-se que os controles sobre este assunto
documentacéao, melhoraram em relacdo ao mesmo trabalho de auditoria
Custeio em | realizado no ano de 2008, porém, ainda se verificou,
desacordo com a|na andlise da documentacdo, a auséncia de diplomas
norma. (Programa de |que comprovam a conclusdo dos cursos conforme
Incentivo a|exigido pelo regulamento do Programa, e também
GP/AC/002/2009 03 Educacdo Superior) falhas quanto aol gcompanhamentg Idos casos de
(2° Trimestre) emprgga@os que égllCltam o beneficio para cursar
disciplinas que ja foram custeadas pelo programa e
que nao obtiveram aprovagdo. Dessa forma, a Audig
analisou cada caso amostrado e estd acompanhando o
devido ressarcimento/regularizacdo para O0S casos
onde foram encontradas irregularidades.
Divergéncias de | Foram apresentadas justificativas pela &rea dque se
valores no | encontram sob acompanhamento pela Auditoria.
relatério do
Sistema de Recursos
Humanos com os
04 |valores
contabilizados no
SIAFI e rubricas de
gratificacéao sem
incidéncia de INSS
Pagamentos As incorrecdes foram regularizadas. A Auditoria
05 indevidos para | considerou gque a norma interna que rege o assunto é
situacéo de | suficiente para subsidiar os procedimentos na
Aquisicgdo Especial aquisigédo especial e fruicdo desta licenca.
Pagamentos As incorregdes foram regularizadas, bem como foi
06 indevidos para | corrigida a rotina no Sistema de Recursos Humanos -
situacéo de | SRH, de forma a ndo repetir as irregularidades.
Aquisicdo Especial
Pagamentos A Auditoria considerou que os procedimentos adotados
incorretos de | para o ingresso de pessoal requisitado de outros
gratificacéo a | 6rgdos estavam adequados a legislagdo vigente.
empregado Para o pagamento integral de férias sem o respectivo
01 requisitado. periodo aquisitivo no SERPRO, foi realizada consulta
Pagamento de férias|a Consultoria Juridica da Empresa visando certificar
sem cumprimento | a correcdo do procedimento. Os pagamentos incorretos
integral do periodo | foram ocasionados pela variacdo da gratificagdo, em
aquisitivo no | fungdo do Acordo Coletivo de Trabalho e foram
SERPRO. devidamente regularizados.
Pagamentos As irregularidades foram corrigidas. Foi implantada
02 incorretos para |uma planilha de cadlculo para o aprimoramento do
empregados controle.
substitutos
GP/AC/003/2009 Diverqénpig periodo | Conforme jus?ificativa da érea auditada, houve
(3° trimestre) dg férias do épenas um equivoco no preenchlmentoIdo.documento.lA
03 titular e | informacdo correta do afastamento foi Licenca Prémio
designacéo do | e ndo Férias. A Auditoria aceitou a justificativa.
substituto.
Auséncia de coépias|A Auditoria considerou que os controles sobre este
04 da declaracéao de | assunto sdo satisfatoérios. Somente 6 (seis)
bens empregados estavam pendentes da entrega da
documentacédo. As pendéncias foram regularizadas.
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Relatério Nr Constatagéo Avaliagdo da Auditoria
Valores 1incorretos |Conforme registrado no relatdério da Auditoria
pagos aos Diretores | constatou-se que, apesar da norma GP 04 versdo 02,
e membros dos [definir que a responsabilidade pela informacdo do
05 Conselhos Diretor e |valor da remuneracdo dos Conselheiros ao 6rgéo
Fiscal financeiro é da SUPGP/DIRET, este procedimento vinha
sendo realizado pelo GABDP. A Auditoria considera
que com a regularizacdo desta situacdo, esses fatos
ndo mais ocorrerdo.
Auséncia de | A Auditoria verificou que a &area responsavel efetuou
documentacéo as correcdes apontadas na ocorréncia e considerou
prevista no ACT e|que o Regulamento do Plano e o ACT que tratam do
GP/AC/004/2009 . Regulamento do assuntg sédo sticientes ) para subsidiar os
(4° trimestre) 01 Pla@o de | procedimentos da &area responsavel.
Assisténcia a Saude |A documentagdo prevista para o plano de saude é a
- PAS/SERPRO mesma do plano odontoldégico, sendo saneada uma ndo-
conformidade de um processo, a area estard saneando
as demais.
Valores descontados | As incorrecdes foram regularizadas. Porém a
indevidamente de | Auditoria considerou que, em funcdo das rotinas néo
empregados e | serem realizadas automaticamente pelo sistema, os
02 procedimento de | controles conFinuam vulneraveis. Conforme
aquisicao de | informagdes do Orgdo Gestor, o novo Sistema de
passagens em | Gestédo de Pessoas - SGP, previsto para ser
desacordo com a | implantado neste ano de 2010, contemplard as rotinas
norma vigente. de controle sobre o assunto.
Auséncia do Laudo |Posteriormente a Regional Recife localizou a
Técnico de | documentagdo e enviou cdépia a Auditoria.
03 Condicdes
Ambientais - LTCAT
da Regional Recife.
Pagamento incorreto |Esta situagdo ocorreu somente para um empregado na
do Adicional de | Regional Recife. A rotina foi alterada no Sistema de
Insalubridade (20%) | Recursos Humanos - SRH, de forma a automatizar o
04 nos meses de | pagamento. Dessa forma a Auditoria considera que o
fevereiro e marcgo|controle sobre este assunto é satisfatdrio.
de 2009, em funcéo
do aumento do
saldrio minimo
Auséncia do Laudo|Os controles sobre este assunto, na maioria das
Técnico de | Regionais, estédo satisfatérios. Nas regionais
Condicdes Brasilia e Belo Horizonte, foi verificado que a
Ambientais de | documentag¢do ndo atendia plenamente & Norma interna
05 |Trabalho - LTCAT e|e legislagdo vigente. As normas sobre este assunto
- Programa de | foram avaliadas neste ano de 2010 de forma a
Prevencdo de Riscos |aprimorar os controles e evitar o descumprimento a
Ambientais - PPRA|legislagédo.
desatualizado.
Auséncia de | A Auditoria verificou que a &area responsavel efetuou
documentacéo as corregdes apontadas na ocorréncia e considera que
prevista no ACT e|o Regulamento do Plano e o ACT que tratam do
06" | Regulamento do | assunto, sédo suficientes para subsidiar os
Plano de | procedimentos da &rea responsavel.
Assisténcia a Saude
- PAS/SERPRO
Participacéo de | As incorrecdes foram regularizadas. Porém a
empregados com | Auditoria considerou que, que em fungdo das rotinas
valores incorretos |ndo serem realizadas automaticamente pelo sistema,
07 (Vale Transporte) os controles pontinuam vulneraveis. Conforme
informag¢bées do Orgdo Gestor, o novo Sistema de
Gestao de Pessoas - SGP, previsto para ser
implantado neste ano de 2010, contemplard as rotinas
de controle sobre o assunto.
Auséncia do PPRA e | Posteriormente foi encaminhado o PPRA. Quanto aos
08 PPPs PPPs, a Regional informou n&o possuir empregados
submetidos a agentes nocivos a saude.
Uso indevido do | Ocorreu com um empregado e a situacéo foi
Vale-Transporte por | regularizada com os valores ressarcidos a Empresa.
09 empregado da | Neste caso, o Gestor Central realizou reunides, por

Regional Recife.

meio de video-conferéncia, visando corrigir o
procedimento adotado de forma a evitar a repeticgéo
da irregularidade.
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Relatério Nr Constatagéo Avaliagdo da Auditoria
Laudos Técnicos |A Auditoria Interna ndo aceitou as justificativas
Periciais em | apresentadas e registrou recomendagdo para que a
desacordo com a | Regional Rio de Janeiro providenciasse, o mais breve
norma interna e |possivel, renovacdo dos Laudos Técnicos Periciais,
legislacédo vigente em conformidade com o normativo interno.

10 A Empresa reavaliou e editou as normas internas que
tratam do assunto, adequando-as a legislacéo
vigente. Porém, a Auditoria considerou gque havia
necessidade de uma ampla revisdo nos procedimentos
da concessdo do beneficio, permeando desde sua
gestdo/regulamentacdo até seu pagamento.

Auséncia de | A Auditoria verificou que a &area responsavel efetuou

documentacao as corregdes apontadas na ocorréncia e considera que

prevista no ACT e |o Regulamento do Plano e o ACT que tratam do assunto
11t Regulamento do | s&o suficientes para subsidiar os procedimentos da

Plano de | &rea responséavel

Assisténcia a Saude

- PAS/SERPRO

Participacéao de | As incorrecdes foram regularizadas. Porém a

empregados da | Auditoria considerou que, que em funcdo das rotinas

12 Regional Rio de | ndo serem realizadas automaticamente pelo sistema,

Janeiro com valores | os controles continuam vulneréaveis. Conforme
incorretos informacdes do Orgdo Gestor, o novo Sistema de
(Vale Transporte) Gestdo de Pessoas - SGP, previsto para ser
Participacéao de | implantado neste ano de 2010, contemplard as rotinas
empregados da | de controle sobre o assunto.

13 Regional Salvador

com valores

incorretos

Auséncia de | A Auditoria verificou que a &area responsavel efetuou
documentacédo as corregdes apontadas na ocorréncia e considera que
prevista no ACT e |o Regulamento do Plano e o ACT que tratam do assunto

14 Regulamento do | sdo suficientes para subsidiar os procedimentos da

Plano de | &rea responséavel.
Assisténcia a Saude
- PAS/SERPRO
Descumprimento do | Esta situacdo ocorreu para uma empregada que se
item 4.18 da Norma |desligou da Empresa. Porém, conforme j& citado, a
GP 015, wv07, cuja|Auditoria Interna considerou que h& necessidade de
determinacéo uma ampla revisdo, por parte da SUPGP, desde sua
incumbe as Chefias |gestdo/regulamentacdo até os respectivos pagamentos.
Imediatas de | (Vide constatacdo n® 10 do GP/AC/004/20009) .
15 formalizar junto as
GP Locais/SESMT
atualizacéo das
informacdes dos
empregados
transferidos de
setor e/ou
atividade
' No caso das Ocorréncias “01”, “02”, “03” e “04” do 1° Trimestre; “01” do 2° Trimestre e “01”,
“06” e “11” do 4° Trimestre, a Auditoria informou que: "“Para todas as ocorréncias enviadas aos

Orgdos Locais de Gestdo de Pessoas — OLGPs nas regionais, o Gestor Central realizou reunides,
por meio de video-conferéncia, visando avaliar e propor corre¢dées nos procedimentos adotados de
forma a evitar a repeticdo das impropriedades/irregularidades apontadas pela Auditoria.”

Foram apontadas 39 ocorréncias pela Unidade de Auditoria Interna nos
trabalhos realizados sobre a gestdo de pessoas durante a Gestdo de 20009.
Conforme nomenclatura utilizada pela Audig, as ocorréncias sdo registradas se
as transacdes ou situacdes auditadas apresentarem indicios de irregularidades
ou impropriedades. Quando identificas, evidéncias s&do elaboradas, registradas
no SISAUD (Sistema Integrado Serpro de Auditoria) e enviadas as Aareas
avaliadas, com o objetivo dos gestores Jjustificarem e regularizarem os atos e
fatos apontados, adotarem melhorias nos processos internos e/ou se adequarem
as normas e legislacgdes pertinentes.

As ocorréncias,

quando respondidas pelos gestores, sdo analisadas pelos

auditores que, ao avalid-las, formam sua opinido, optando pelas seguintes
alternativas:
o Aceitar - quando a Jjustificativa/resposta da ocorréncia atende

plenamente a correcdo, revisdo, ajuste ou acerto dos fatos apontados,
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nao restando nenhuma davida quanto as medidas tomadas
reqgularizacéo.

o Aceitar com restrigcdo - quando a Jjustificativa da ocorréncia atende, em
parte, a correcdo, revisdo, ajuste ou acerto dos fatos apontados ou
cuja Jjustificativa apresenta prazos a serem tomados para regularizacgdo.

o N&o aceitar - gquando a justificativa da ocorréncia n&o atende de forma
alguma a correcgdo, revisdo, ajuste ou acerto dos fatos apontados na
ocorréncia. Tal fato enseja a elaboracdo de recomendagdo gque deve ser
direcionada ao 6rgdo imediatamente superior aquele cuja ocorréncia foi
anteriormente enviada.

No caso da Gestdo de Pessoal, das 39 Ocorréncias: 13 foram “Aceitas”,
25 foram “Aceitas com Restricdo” e 1 “Nao Aceita”, gerando 1 Recomendacéo.
Dessa forma, o percentual de ocorréncias aceitas foi 33,33%. Somando-se a
este numero as ocorréncias aceitas com restricdo, tendo em vista que a
maioria das restrigcdes foi somente para acompanhamento e apresentacdo da
documentacdo ou dados solicitados, obtém-se um percentual de 97,43% sob o
total de ocorréncias, o que demonstra que os gestores de RH adotaram medidas
para correcdao das falhas apontadas.

Foi verificado apenas 1 caso de Ocorréncia “N&do Aceita”, caso esse que
0 Gestor se prontificou a atender a recomendacdo da Audig.

Complementarmente ao trabalho realizado pela Audig, efetuamos as
seguintes andlises sobre os dados constantes do Sistema Siape:

I. Empregados ativos, aposentados e instituidores de pensdo investidos
em outros vinculos;
IT. Empregados com idade igual ou superior a 70 anos ainda na situacéo
de ativo permanente;
ITTI. Evolucdo da folha de pagamentos;
IV. Exercicios anteriores; e
V. Empregados aposentados/pensionistas com idades superiores a 90 anos

A) Empregados ativos, aposentados e instituidores de pensdo investidos em
outros vinculos

No que concerne a esse primeiro tépico abordado, foram encontrados 40
indicios de inconsisténcias durante a extracdo de dados no Siape. Desses,
verificou-se 0s seguintes enquadramentos:

a) Empregados na Situagdo Funcional de Aposentados e que estdo na
situacdo de Ativo Permanente

Foram localizados nesta situacdo 24 empregados. Apdés anadlise quanto a
compatibilidade entre os cargos, considerando a previsdo do art. 37 da
Constituicdo Federal, inciso XVI, ndo foil encontrado nenhum caso em
divergéncia.

De acordo com o art. 37, § 10, da Constituicdo Federal, ¢ vedada a
percepcdo simultédnea de proventos de aposentadoria com a remuneracdo de
cargo, emprego ou funcdo publica, ressalvados os cargos acumuladveis na forma
da proépria Constituicdo, os cargos eletivos e o0s cargos em comisséo
declarados em lei de livre nomeacdo e exoneracdo. No entanto, a EC n® 20/98
excluiu dessa proibicdo servidores ja& aposentados que retornaram ao servigo
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piblico no periodo de 05/10/1988 a 15/12/1998. ©Nesse sentido,
encontrada nenhuma situacdo que evidenciasse qualquer divergéncia.

De acordo com o Parecer da AGU GQ-145/98 e entendimentos do Tribunal de
Contas da Unido (conforme Acdrdidos 2.860/2004-12 Camara, 2.133/2005-1°2
Camara, 3.294/2006-22 Camara, b54/2007-2% Céamara e 1.447/2007-2% Céamara), o
limite de carga horédria das jornadas de trabalho é de 60 (sessenta) horas
semanais. Conforme esse entendimento, ndo foram encontrados no SIAPE casos de
extrapolacdo desses limites.

b) Servidores na Situagdo Funcional de Aposentados com mais de um
vinculo:

Conforme consulta ao Sistema Integrado de Administracdo de Recursos
Humanos - SIAPE, verificou-se que os 16 casos restantes J& se encontram
regularizados gquanto ao escopo tratado.

B) Empregados com idade igual ou superior a 70 anos ainda na situacdo de
ativo permanente

No que concerne a este assunto, conforme preceitua o Art. 51 da Lei
8.213, de 24 de julho de 1991, tem-se que:

“"Art. 51. A aposentadoria por idade pode ser requerida pela Empresa,
desde que o segurado empregado tenha cumprido o periodo de caréncia
e completado 70 (setenta) anos de idade, se do sexo masculino, ou 65
(sessenta e cinco) anos, se do sexo feminino, sendo compulsdria,
caso em que serd garantida ao empregado a indenizacdo prevista na
legisla¢do trabalhista, considerada como data da rescisdo do
contrato de trabalho a 1imediatamente anterior a4 do 1inicio da
aposentadoria.”

Dessa forma, o Serpro tem o amparo legal de facultar a decisdo de
aposentar os empregados que completaram os 70 anos de idade, se do sexo
masculino, e 65 anos de idade, se do sexo feminino, ndo se caracterizando
nenhuma falha nos indicios identificados.

C) Evolucdao da folha de pagamentos

No que concerne a avaliacdo da evolugdo da folha de pagamentos do Serpro,
objetivando verificar se as variacgdes ocorridas estdo respaldadas na
legislacdo que define o pagamento de pessoal da unidade, foi selecionada uma
amostra das situacdes onde a diferenca entre o valor pago em DEZ/2009 foi
superior a 20% do valor pago em DEZ/2008, suscitando os seguintes casos:

Tabela 18
UPAG UF MES dez/09 dez/09 dez/09 dez/09
, - QTDE VINC VAR REND MES ANO
Métrica SERV RENDIMENTO DESCONTO ANT
SUPGL SC 88 RS 204.969,15 | RS 6.998,59 110, 91%

Dessa forma, foram solicitados a unidade maiores esclarecimentos sobre as
situagdes encontradas. Por meio de mensagem eletrdnica, o Serpro informou o
seguinte:

“Informamos que a representativa evolucdo das despesas de pessoal
concernentes a profissionais lotados na cidade de Floriandpolis,
observados os meses de dezembro de 2008 e dezembro de 2009 no
sistema Siape, deveu-se a estratégia de fortalecimento das
atividades desenvolvidas naquela cidade, principalmente no que se
refere a desenvolvimento de sistemas.
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Dessa forma, o quadro de pessoal que tinha 38 (trinta
profissionais em dezembro de 2008, evoluiu em dezembro de 2009 para
o quantitativo de 76 (setenta e seis) profissionalis, em sua maioria
fruto de admissdes decorrentes de aprovacdo no Concurso Publico de
2008.7”

Assim, considerando gque o numero de empregados dobrou na referida
unidade, verifica-se que a Jjustificada apresentada condiz com a situacéo

analisada.

D) Exercicios anteriores

No que se refere a existéncia de despesas de exercicios anteriores
relacionadas com o pagamento de pessoal, assim como a pertinéncia desses
gastos, ndo foi encontrado nenhum caso.

E) Servidores aposentados/pensionistas com idade superior a 90 anos

No que se refere a verificacdo se a Unidade procedeu ao recadastramento
de servidores/beneficidrios com idade superior a 90 anos, ndo foi encontrado
nenhum caso.

Dentro do escopo adotado, ndo foram verificadas fragilidades os dados
constantes do Sistema Siape.

1.1.6.2 INFORMAGCAO: (016)

Esta Controladoria-Geral da Unido realizou, em 2009, Auditoria de
Avaliacdo da Gestdo de 2008 do Serpro e emitiu, em 16/06/2009, o Relatdrio de
n® 222250 o qual constatou, em seu item 3.3.1.1, desconformidade entre a
pratica da entidade para aprovacdo de propostas de alteracdo na tabela de
remuneracdo e os dispositivos legais em vigor, especialmente por conta da
vigéncia da Resolucdo GP-001/2008, de 18/02/2008, aprovada pelo Conselho
Diretor, a qual havia definido a sistemdtica de Gratificacdo de Funcdo de
Confianca Gerencial, de Assessoramento Especial e Especial de Superviséo,
ampliando a quantidade de niveis e alterando os valores dessas gratificacgdes.
Em decorréncia, foram emitidas duas recomendacdes a referida Empresa
demandando providéncias em relagdo ao supracitado fato, conforme transcricgdes
abaixo:

Recomendacdo 1 - Que fosse implementada uma rotina de aprovacgdo de
propostas de alteracdo na tabela de remuneracdo dque contemple os
dispositivos legais envolvidos, garantindo o devido tréamite pelo
Ministério Supervisor e pelo Departamento de Coordenacdo e Controle das
Empresas Estatais (DEST) do Ministério do Planejamento.

Recomendacdo 2 - Que o dirigente maximo da entidade acompanhasse a
proposta de convalidacdo enviada ao Secretdrio Executivo do Ministério
da Fazenda, através do Oficio DP - 012811/2009 (complementado pelo
Oficio DP - 015188/2009), inclusive quanto as demais alteracdes

procedidas anteriormente, informando a esta Controladoria sobre os
resultados obtidos.

O Serpro, em atendimento, encaminhou, por meio de mensagem eletrdnica
de 29/10/2009, o Oficio DP - 022689/2009, de 18/08/2009, com o Plano de
Providéncias relativo as supracitadas recomendacdes.

Quanto a providéncia relacionada a Recomendacdo 1, a Empresa em comento
publicou a Decisdo de Diretoria GP - 079/2009, com vigéncia a partir de
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10/08/2009, a qual estabeleceu a obrigatoriedade de serem submetidass
aprovacédo prévia dos 6rgdos externos competentes, as propostas que envolvam
matérias de natureza trabalhista, em conformidade com os dispositivos legais.
Tal medida foi acatada por este 6rgdo de controle interno, que considerou a
referida recomendacdo atendida.

Em relacdo a Recomendacdo 2, a Empresa em tela apresentou a Decisdo de
Diretoria GP-080/2009, a qual criou um grupo de trabalho gque tinha por
finalidade, até 31/03/2010, “proceder a reconstituicdo das Sistemdticas de
Fungdes Comissionadas praticadas pelo SERPRO desde 1997, para encaminhamento
ao Ministério da Fazenda para convalidagdo dos atos porventura praticados sem
que tenham sido submetidos aos oOrgdos competentes”. Posteriormente, por meio
das Decisdes de Diretoria DD-GP 028/2010, da data supracitada, e OE 066/2010,
de 30/06/2010, o Serpro prorrogou a vigéncia de atuacdo do referido grupo,
estabelecendo a data de 30 de setembro deste ano como prazo final para
apresentacdo dos respectivos resultados.

Tendo em vista os fatos relatados acima, concluimos que a recomendacéo
referente & reconstituicdo das Sistemdticas de Funcgdes Comissionadas
praticadas pelo SERPRO desde 1997, para posterior convalidacdo do Secretério
Executivo do Ministério da Fazenda, estd parcialmente atendida, sendo que
somente apds a conclusdo do grupo de trabalho, criado pela Decisdo de
Diretoria GP-080/2009, e efetivacdo da supramencionada convalidacdo, o
assunto serd encerrado.

ASSUNTO - PROCESSOS LICITATORIOS
.1

1.1.7
1.1.7 INFORMAGCAO: (007)

Em consulta construida no SIAFI Gerencial, obtemos os seguintes valores
relativos a execucdo orcamentadria de 2009 do Serpro:

TABELA 19 - VALORES DAS NOTAS DE EMPENHO LIQUIDADAS EM 2009 PELO SERPRO

UNIDADES GESTORAS EXECUTORAS - ORGAO 25207 - SERPRO TOTAL (R$) %

803010 |SERPRO - REGIONAL BRASILIA 139.386.831,30| 8,28
803011 |SERPRO - ESCRITORIO DE GOIANIA - GO 2.362.340,18| 0,14
803012 |SERPRO - ESCRITORIO DE CUIABA - MT 1.250.389,37| 0,07
803013 |SERPRO - ESCRITORIO DE CAMPO GRANDE - MS 3.268.890,03| 0,19
803014 |SERPRO - ESCRITORIO DE PALMAS - TO 1.051.081,58| 0,06
803020 |SERPRO - REGIONAL BELEM - PA 50.446.441,30( 3,00
803021 |[SERPRO - ESCRITORIO DE MANAUS - AM 6.272.841,00| 0,37
803022 |SERPRO - ESCRITORIO DE RIO BRANCO - AC 882.579,70| 0,05
803023 |SERPRO - ESCRITORIO DE MACAPA - AP 3.162.453,74| 0,19
803024 |SERPRO - ESCRITORIO DE BOA VISTA - RR 3.440.801,27| 0,20
803025 |SERPRO - ESCRITORIO DE PORTO VELHO - RO 2.260.400,20| 0,13
803030 |SERPRO - REGIONAL FORTALEZA - CE 72.100.547,21| 4,28
803031 |SERPRO - ESCRITORIO DE SAO LUIS - MA 1.382.849,66| 0,08
803032 |SERPRO - ESCRITORIO DE TERESINA - PI 1.412.236,01| 0,08
803040 |SERPRO - REGIONAL RECIFE - PE 77.577.279,82| 4,61
803041 |SERPRO - ESCRITORIO DE NATAL — RN 1.388.392,75| 0,08
803042 |SERPRO - ESCRITORIO DE MACEIO - AL 831.455,68| 0,05
803044 |SERPRO - ESCRITORIO DE JOAO PESSOA — PB 1.912.726,02| 0,11
803050 |SERPRO - REGIONAL SALVADOR — BA 60.381.641,54| 3,59
803051 |SERPRO - ESCRITORIO DE ARACAJU - SE 1.644.315,19| 0,10
803060 |SERPRO - REGIONAL BELO HORIZONTE - MG 81.010.448,71| 4,81
803070 |SERPRO - REGIONAL RIO DE JANEIRO — RJ 253.274.516,98| 15,05
803071 |SERPRO - ESCRITORIO DE VITORIA - ES 1.205.419,04| 0,07
803080 |SERPRO — REGIONAL SAO PAULO - SP 305.309.711,85| 18,14
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UNIDADES GESTORAS EXECUTORAS — ORGAO 25207 - SERPRO TOTAL (RS$) %
803081 [SERPRO-ATENDIMENTO ESCRITORIO DE SANTOS/SP 47.516,10f 0,00
803082 [SERPRO-ATENDIMENTO ESCRITORIO - RIBEIRAO PRETO/SP 94.336,77| 0,01
803083 [SERPRO-ATENDIMENTO ESCRITORIO S.J.RIO PRETO/SP 47.916,95( 0,00
803084 [SERPRO-ATENDIMENTO ESCRITORIO DE BAURU/SP 45.066, 31 0,00
803085 [SERPRO-ATENDIMENTO ESCRITORIO PRES.PRUDENTE/SP 45.728,24( 0,00
803086 [SERPRO-ATENDIMENTO ESCRITORIO DE CAMPINAS/SP 155.750,70] 0,01
803088 [SERPRO-ATENDIMENTO ESCRITORIO TAUBATE - SP 86.635,32( 0,01
803090 [SERPRO - REGIONAL CURITIBA - PR 86.172.334,79( 5,12
803091 [SERPRO - ESCRITORIO DE FLORIANOPOLIS - SC 5.566.221,77| 0,33
803100 [SERPRO - REGIONAL PORTO ALEGRE - RS 62.830.213,47| 3,73
806001 |SERPRO-SEDE - DEPARTAMENTO FINANCEIRO 5.881.733,87| 0,35
806030 [SERPRO — REGIONAL BRASILIA 449.185.537,91| 26,68
TOTAL-NE LIQUIDADAS 1.683.375.582,33

TABELA 20 - MODALIDADE DE APLICAGAO DAS

DESPESAS DO SERPRO EM 2009

Modalidade de Aplicagéo Empenhos Liquidados

90 - APLICACOES DIRETAS 1.683.375.582,33

TABELA 21 -NATUREZA DAS DESPESAS DO SERPRO EM 2009

Natureza da Despesa Empenho Liquidado %

319007 |CONTRIB. A ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA 64.076.838,73| 3,81
319011 [VENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS - PESSOAL CIVIL 720.624.021,21| 42,81
319013 |OBRIGACOES PATRONAIS 247.248.533,44( 14,69
319016 [OUTRAS DESPESAS VARIAVEIS - PESSOAL CIVIL 12.500.078,19| 0,74
319091 |SENTENCAS JUDICIAIS 15.378.108,56| 0,91
319094 |INDENIZACOES E RESTITUICOES TRABALHISTAS 29.785.558,75( 1,77
319096 |RESSARCIMENTO DE DESP. DE PESSOAL REQUISITADO 1.362.267,86( 0,08
339008 |OUTROS BENEFICIOS ASSISTENCIAIS 4.771.133,83| 0,28
339014 [DIARIAS - PESSOAL CIVIL 4.793.865,49( 0,28
339030 |MATERIAL DE CONSUMO 6.230.804,94| 0,37
339031 |PREMIACOES CULT., ART., CIENT., DESP. E OUTR. 44.020,00( 0,00
339033 |PASSAGENS E DESPESAS COM LOCOMOCAO 7.412.031,53( 0,44
339035 |SERVICOS DE CONSULTORIA 1.261.588,21( 0,07
339036 |OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA FISICA 483.572,72| 0,03
339037 |LOCACAO DE MAO-DE-OBRA 32.371.888,21| 1,92
339039 |OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS-PESSOA JURIDICA 398.591.638,62| 23,68
339047 |OBRIGACOES TRIBUTARIAS E CONTRIBUTIVAS 2.966.115,98] 0,18
339067 |DEPOSITOS COMPULSORIOS 204.238,14( 0,01
339093 |INDENIZACOES E RESTITUICOES 1.949.735,33( 0,12
449039 |OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS- PESSOA JURIDICA 38.836.283,28| 2,31
449051 |OBRAS E INSTALACOES 6.971.968,76| 0,41
449052 |[EQUIPAMENTOS E MATERIAL PERMANENTE 85.511.290,55| 5,08

Total 1.683.375.582,33| 100,00
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TABELA 22 - PROGRAMA E AGAO NOS QUAIS FORAM APROPRIADAS AS DESPESAS DO SERPRO EM 2009

Empenho

Programa Projeto/Atividade Liquidado

Servicos de
0751 | Informatica para o |2211
Setor Publico

SOLUGCOES DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO

PARA O GOVERNO FEDERAL 1.683.375.582,33

Quanto aos valores totais e percentuais das despesas realizadas pelo
Serpro em 2009, em cada modalidade de licitacdo, assim como nos casos em que
esta era inexigivel, dispensavel ou ndo aplicéavel, apresentamos as tabelas
abaixo:

TABELA 23 - VALORES DAS NOTAS DE EMPENHO LIQUIDADAS EM 2009 PELO SERPRO,
POR MODALIDADE DE LICITAGAO

Soma de Empenho Liquidado em 2009

Descrigdo da Modalidade de Licitagédo Total (RS) %

Concorréncia 8.452.158,26 0,50
Convite 282.495,59 0,02
Dispensa de licitacéo 26.656.140,28 1,58
Inexigivel 117.331.151,54 6,97
Ndo se aplica 1.126.943.013,19 66,95
Pregéo 401.378.652,86 23,84
Suprimento de fundos 10.863,20 0,00
Tomada de prego 2.321.107,41 0,14
Total Global 1.683.375.582,33 100,00

TABELA 24 - VALORES DAS NOTAS DE EMPENHO LIQUIDADAS EM 2009 PELO SERPRO,
POR MODALIDADE DE LICITAGAO - EXCLUINDO-SE A MODALIDADE “NAO SE APLICA”

Soma de Empenho Liquidado em 2009

Descrigdo da Modalidade de Licitagédo Total (RS) %
Concorréncia 8.452.158,26 1,52
Convite 282.495,59 0,05
Dispensa de licitagéo 26.656.140,28 4,79
Inexigivel 117.331.151,54 21,09
Pregéo 401.378.652,86 72,13
Suprimento de fundos 10.863,20 0,00
Tomada de preco 2.321.107,41 0,42
Total Global 556.432.569,14 100,00

O Serpro nos enviou planilha, extraida do Sistema PLACONT, cujos dados
foram alimentados no Sistema de Gestdo de Contratos (SGC) da Empresa, com a
relacdao dos valores das suas despesas contratuais previstas e
realizadas/atestadas em 2009, discriminadas pelas respectivas modalidades de
licitacdo, Unidades Gestoras Responséaveis (UGR) pelos objetos contratados,
numeros dos processos e dos contratos respectivos, objetos, vigéncias
contratuais e por seus favorecidos. O Serpro ressalta, no entanto, gue
algumas aquisicgdes foram celebradas apenas com nota de empenho e, por isso,
ndo tiveram seus dados inseridos no SGC e ndo fazem parte da base de dados do
PLACONT, o que explicam, em parte, a diferenca de valores entre as tabelas 23
e 24 apresentadas.

Consolidamos os dados da referida planilha conforme quadro a seguir:
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TABELA 25 - QUANTIDADES DE PROCESSOS DE AQUISICiO DO SERPRO EM
2009 E OS SEUS VALORES (Realizados em 2009)

MODALIDADE DE LICITAGAO PRgCEggos VALOR (R$)
INEXIGIBILIDADE 89 144.025.859,63
DISPENSA 111 19.249.590,69
CONVITE 9 307.058,47
TOMADA DE PRECOS 15 2.332.773,06
CONCORRENCIA 53 8.649.357,14
PREGAO 737 354.666.591,80
ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS 17 12.787.704,28
TOTAL 1031 542.018.935,07
OBS. — N&do estdo inseridos na relagdo de processos desta tabela

aqueles cujos valores de contratagdo foram inferiores a R$
10.000,00.

ANALISES DOS PROCESSOS DE AQUISIGCAO DO SERPRO REALIZADAS PELA SUA UNIDADE DE
AUDITORIA INTERNA EM 2009

Os trabalhos da Auditoria Interna do Serpro (Audig) em 2009, realizados
sobre os processos de aquisicdo de bens, obras e servicos da Empresa,
ocorreram de duas formas: a anadlise prévia, que ¢é realizada antes da

assinatura do contrato com o fornecedor, visando avaliar a legalidade do
processo licitatdério; e a anadlise da execucdo, a qual é feita apds a
assinatura do referido contrato, de forma a verificar a regularidade dos

pagamentos efetuados aos contratados, sob a o6tica da legalidade, da
eficiéncia, da eficécia, da efetividade e da economicidade, assim como O
cumprimento pelo Serpro das determinacdes e recomendacdes dos 6rgdos de

controle externo relacionadas a processos de aquisicdo da Empresa. Em relacédo
a supracitada anédlise prévia, o Serpro informou que ela ocorreu, no exercicio
em comento, em todos os processos em que houve inexigibilidade de licitacdo e
nos demais casos quando o valor da contratacdo foi igual ou superior a RS
80.000,00 (oitenta mil reais), bem como nas alteracdes contratuais em valor
igual ou maior a cifra supramencionada.

A Auditoria Interna
(duzentos e noventa e seis)
331

do Serpro recebeu, no exercicio de 2009, 296
processos de aquisigdo, realizando um total de
(trezentas e trinta e uma anédlises, “uma vez que a metodologia adotada

prevé qgque um mesmo processo pode ser analisado diversas vezes durante a
vigéncia do contrato.
Tais andlises estdo discriminadas por modalidade de 1licitacdo, na
tabela abaixo:
TABELA 26 - QUANTIDADES DE PROCESSOS DE
AQUISIGAO DO SERPRO EM 2009 ANALISADOS
o N°
MODALIDADE DE LICITAGAO PROCESSOS
INEXIGIBILIDADE 24
DISPENSA 61
CONVITE 3
TOMADA DE PRECOS 4
CONCORRENCIA 4
PREGAO 235
TOTAL 331
O Serpro informou que as andlises dos referidos processos ndo se

restringiram a atos e fatos de 2009, o que inviabilizou a consolidacdo dos
resultados desses trabalhos para emissdo de opinido acerca da regularidade da
gestdo de suprimentos de bens e servicos de 20009.
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Em relacdo as anadlises das execucbdes dos contratos de obras, bens e
servicos, realizadas pela Audig em 2009, elas ocorreram por meio das
seguintes designacdes:

a) GL-AC/0001/2009 - periodo de 05/01/2009 a 31/03/2IDAD;
b) GL-AC/0002/2009 - periodo de 06/04/2009 a 30/06/2009;
c) GL-AC/0003/2009 - periodo de 13/07/2009 a 28/09/2009;
d) GL-AC/0004/2009 - periodo de 05/10/2009 a 11/12/2009.

Em relacdo ao escopo dessas auditorias, essa Unidade do Serpro enviou a
esta CGU planilha de 22/01/2010, intitulada “RELATORIO DE ANALISES DE
PROCESSOS DE DESPESA - JANEIRO a DEZEMBRO 2009”, a qual traz informacdes
sobre o n° do processo analisado, a Empresa contratada, o objeto do contrato,
a modalidade de licitacd@o respectiva, o valor da despesa relativa ao
processo, a unidade regional do Serpro vinculada ao processo, o cbédigo e o
periodo do trabalho da auditoria realizada, bem como a respectiva situacéo.

Ndo obstante, consolidamos no gquadro a seguir o quantitativo de
processos e o total da despesa analisada, pela Audig em 2009, por modalidade
de licitacéo.

TABELA 27 - QUANTIDADES DE PROCESSOS DE AQUISIGAO DO SERPRO EM
2009 ANALISADOS PELA AUDIG

MODALIDADE DE LICITAGAO PROgggSOS VALOR (RS)
INEXIGIBILIDADE 22 42.289.307,77
DISPENSA 13 2.846.752,23
CONVITE 2 15se d0,00
TOMADA DE PRECOS 3 2.132.111,53
CONCORRENCIA 3 19.699.336,54
PREGAO 186 220.212.963, 46
ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS 6 70.093.059,05
TOTAL 235 357.430.510,58

Sobre os resultados das andlises dos processos de aquisicdo do Serpro
pela Audig, apresentamos as seguintes informacgdes constantes da planilha
mencionada encaminhada pelo Serpro:

TABELA 28 — N° DE PROCESSOS DE AQUISIGAO DO SER49.5EM 2009 ANALISADOS PELA AUDIG X
QUANTIDADES DE PROCESSOS COM OCORRENCIAS

- VALOR TOTAL

. N° VALOR TOTAL DOS DOS PROCESSOS

MODALIDADE DE LICITACEO | procESsos | PROCESSOS (R$) |5 owrosos COM|coy ocormrencIa

OCORRENCIA
(R$)

INEXIGIBILIDADE 22 42.289.307,77 2 83.200,00

DTSPENSA 13 2.846.752,23 1 15.960, 00

CONVITE 2 156.980, 00 1 68.000, 00

TOMADA DE PRECOS 3 2.132.111,53 1 636.111, 53

CONCORRENCTA 3 19.699.336, 54 0 0

PREGAO 186 220.212.963, 46 11 3.839.898, 69
ADESRO A ATA DE REGISTRO

bE PRECOS 6 70.093.059,05 0 0

TOTAL 235 357.430.510,58 16 4.643.170,22

Conforme o quadro apresentado, constatamos que houve ocorréncias
passiveis de registro em 6,8% dos processos analisados pela Audig em 2009,
enquanto que o somatério dos valores dos processos em que foram detectadas
ocorréncias correspondeu a 1,30% dos valores de todos os processos analisados
pela Audig no referido exercicio. Quanto aos demais processos analisados, a
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unidade de auditoria interna em tela considerou que eles estavam regulare
as unidades
dessas

Audig informou
ocorréncias de

que
modo

diligenciou

a sanear

causas

do Serpro
ocorréncias,

acompanhamento das mesmas até as respectivas solucgdes.

PROCESSOS DE AQUISICAO DO SERPRO ANALISADOS PELA CGU EM 2009

relacionadas as

mantendo o

Em relacdo aos processos de aquisigdo do Serpro analisados pela CGU, no

dmbito deste trabalho,
segundo os critérios de materialidade,
representatividade de cada processo da referida amostra,
valores das respectivas despesas em 2009,
dos valores realizados das despesas contratuais do Serpro em 2009,
na planilha enviada pela Empresa a este 6érgdo de controle interno,

extraidos do Sistema Placont.
2009 em um montante de RS$ 542.018.935,07.

Quanto a
processos,

Tabela 29

amostra

supramencionada,
cuja representatividade em relacdo ao universo atingiu 11,97:

foram

Tal universo incluiu despesas

selecionados

selecionamos amostra n&o probabilistica de processos
relevancia e criticidade.

Em relacédo a

no que tange aos
consideramos como universo o total

indicado
com dados

realizadas em

0os seguintes

Processo n° 19863.000085/2008-60 - item 1.1.7.4 deste Relatédrio

Licitacdo - Inexigibilidade

Fornecedor

N° do Contrato

Valor Previsto
para 2009 (RS)

Valor Realizado
em 2009 (RS)

oe

em relacdo ao
universo

IBM Brasil

42.408/2008

31.651.428,11

33.156.668,36

6,12

Processo n° 19863.000086/2008-12 - item 1.1.7.4 deste Relatédrio

Licitacdo - Inexigibilidade

Fornecedor

N° do Contrato

Valor Previsto
para 2009 (R$S)

Valor Realizado
em 2009 (RS)

oe

em relacdo ao
universo

IBM Brasil

42.407/2008

1.702.168,06

1.892.000,77

0,35

Processo n° 70387.000007/2009-06 - item 1.1.7.5 deste Relatério

Licitacdo - Pregdo Eletrdnico n° 259/2009

Fornecedor

N° do Contrato

Valor Previsto
para 2009 (R$)

Valor Realizado
em 2009 (RS)

% em relacdo ao
universo

CTIS Tecnologia S/A

43.075/2009

11.928.334,96

11.632.321,64

2,15

Processo n° 70387.000003/2008-05 - item 1.1.7.2 deste Relatério

Licitacdo - Pregdo Eletrdnico n° 1126/2008

Valor Previsto

Valor Realizado

% em relacdo ao

EXPORTACAO LTDA

R$ 334.776,50)

Fornecedor N do Contrato para 2009 (RS) em 2009 (RS) universo
UNISERV COMERCIO

IMPORTACAO B 42.362/2008 §2(§24(iii§%0) 0,00 0,00
EXPORTACAO LTDA . !

COMPUTER ADVANCED

IMPORTACAO E|  42.363/2008 0,00 (SIASG - 0,00 0,00

Processo n° 70387.000008/2008-20 - item 1.1.7.2 deste Relatédrio

Licitagdo - Pregdo Eletrénico n° 527/2008

Valor Previsto

Valor Realizado

o

% em relacdo ao

Fornecedor N" do Contrato para 2009 (RS) em 2009 (RS) universo
INTELIG

TELECOMUNICACOES LTDA 42.000/2008 3.966.599, 76 3.900.171,33 0,72
GLOBAL VILLAGE

TELECOM LTDA 42.033/2008 394.999,92 486.055,29 0,09
TNL PCS S/A 42.275/2008 2.823.999, 84 940.419,47 0,17

Licitacdo - Pregdo Eletrénico n° 1262/2008

Fornecedor

N° do Contrato

Valor Previsto
para 2009 (RS)

Valor Realizado
em 2009 (RS)

o

% em relacdo ao
universo

EMPRESA BRASILEIRA DE
TELECOMUNICACOES S/A

42.243/2008

1.607.850,00

1.205.887,50

0,22
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INTELIG
TELECOMUNICACOES LTDA 42.250/2008 9.679.999, 80 9.371.741,32
BRASIL TELECOM S/A 42.300/2008 304.979,93 246.046,63

Processo n°

70387.000009/2009-55 - item 1.1.7.2 deste Relatério

Licitagdo - Pregdo Eletrénico n° 387/2009

Fornecedor N° do Contrato Valor Previsto Valor Realizado | $ em relacdo ao
para 2009 (RS) em 2009 (RS) universo
igiggéﬁumcmom Loon 43.220/2009 95.363,10 76.814, 40 0,01
?gigggﬁUNBchA;CIOLEESIRSA/ADE 43.221/2009 469.501, 66 379.326, 68 0,07
BRASTL TELECOM S/A 43.307/2009 Ndo existe regls;gggdiocgigéggz?ao e execucao em

Processo n°

12032.000014/2009-81 - item 1.1.7.2 deste Relatério

Licitagdo - Pregdo Eletrénico n° 787/2008

Fornecedor N° do Contrato Valor Previsto Valor Realizado | $ em relacdo ao
para 2009 (RS) em 2009 (RS) universo

DELTA ENGENHARIA

INDUSTRIA E COMERCIO 43.503/2009 116.793,28 116.793,28 0,02

LIMITADA

ACECO TI LTDA 43.504/2009 17.612,00 13.209,00 0,002

Processo n°

70387.000054/08-29 - item 1.1.7.3 deste Relatério

Licitacdo - Pregdo Eletrdnico n°® 3273/2008

Fornecedor N° do Contrato Valor Previsto Valor Realizado | $ em relagdo ao
para 2009 (RS) em 2009 (RS) universo

MICROLOG INFORMATICA

F TECNOLOGIA LTDA 42.979/2008 1.458.000,00 1.458.000,00 0,27

O escopo das anédlises dos processos supracitados foram delimitados
conforme descrig¢gdes a seguir:

a)

Processos relativos aos pregdes ns, 527/2008, 1126/2008,
1852/2008, 3273/2008, 387/2009 e 787/2009 - andlise dos referidos
processos, no que tange as estimativas de custos e as cotacgdes
para os itens a serem demandados nos pregdes supracitados, assim
como dos precos adjudicados para os mesmos, de forma a avaliar as
justificativas para o0s casos em que O preco do item adjudicado foi
superior a cotacdo e/ou a estimativa de custo para este item.

Processos 19863.000085/2008-60 (Contrato n° 42.408/2008)
19863.000086/2008-12 (Contrato n° 42.407/2008) relativos a
contratacéo, por inexigibilidade, da Empresa IBM Brasil -
avaliagdo da oportunidade, da conveniéncia e da necessidade da
contratagcdo dos quantitativos dos itens que compdem os objetos dos
contratos supracitados, mais especificamente a verificacdo da
demonstracdo numérica, nos respectivos processos de contratacéo,
da necessidade de aquisicdo dos itens e dos seus dquantitativos
indicados nos respectivos projetos basicos; avaliacéo da
fundamentacdo quanto a inexigibilidade de licitacdo para todos os
itens contratados.

®

Processo 70387.000007/2009-06 (Pregdo Eletrdnico n° 259/2009 -
Contrato n°® 43.075/2009 com a Empresa CTIS Tecnologia S/A) -
avaliagdo da oportunidade, da conveniéncia e da necessidade da
contratagcdo dos quantitativos dos itens gque compdem o objeto do
contrato supracitado, mais especificamente a verificagdo da
demonstracdo numérica, no respectivo processo de contratacdo, da
necessidade de aquisicdo dos itens e dos seus quantitativos
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indicados nos projetos basicos elaborados

indicadas nesse processo.

para as

1.1.7.2 INFORMAGCAO: (008)

Com a finalidade de verificar o alinhamento entre o valor contratado e
o valor estimado no projeto béasico, foram analisados os processos descritos
abaixo.

I - Processo 70387.000008/2008-20

Esse processo refere-se a contratacdo de servigcos de comunicacgédo de
dados com o objetivo de aumentar a capacidade de vazdo de acessos do Backbone
da REDE SERPRO, permitindo a adequacdo de infra-estrutura de comunicacdo que
possibilitard a implementacdo da tecnologia MPLS.

Para a estimativa de precos desse pregdo, n° 527/2008, consta, conforme
fl1 17 do processo 70387.000008/2008-20, o envio de oficio de solicitacdo de
pesquisa de preco para as seguintes operadoras de telecomunicacdes: COMSAT,

EMBRATEL, DIVEO, GVT, IMPSAT, INTELIG, BrTELECOM, TELEMAR (Oi)
Desses oficios, somente responderam a solicitagcdo a EMBRATEL,
BrTELECOM e INTELIG.

e TELEFONICA.
TELEMAR (01),

Pode-se visualizar na tabela abaixo o resultado obtido com a realizacdo
do pregdo, assim como o0s respectivos valores estimados.

Tabela 30
k _ . mpresa B R?du?éo/
° Item Valor Estimado Valor Contratado/Negociado judicante IAcréscimo

Item: 1 12.180.000,00 3.499.999,80 Intelig -71,26%
Item: 2 9.756.391,20 24.975.312,00 Cancelado 155,99%
Item: 3 7.405.668, 60 1.999.999,80 TNL -72,99%
Item: 4 1.176.000,00 289.999, 80 Intelig -75,34%
Item: 5 7.463.086,20 2.599.999,80 TNIL -65,16%
Item: 6 7.709.958,00 3.750.000,00 TN -51,36%
Item: 7 7.709.958,00 6.000.000,00 TNL -22,18%
Item: 8 7.709.958,00 20.591.986,80 Cancelado 167,08%
Item: 9 7.709.958,00 20.591.986,80 Cancelado 167,08%
Item: 10 19.958.777,40 6.199.999,80 TNIL -68,94%
Item: 11 2.394.000,00 2.000.000,00 Intelig -16,46%
Item: 12 2.394.000,00 1.849.999,80 Intelig -22,72%
Item: 13 2.394.000,00 1.800.000,00 Intelig -24,81%
Item: 14 2.394.000,00 1.800.000,00 Intelig -24,81%
Item: 15 2.394.000,00 2.394.000,00 Intelig 0,00%
Item: 16 2.394.000,00 1.324.999,098 GVT] -44,65%
Item: 17 2.394.000,00 780.000,00 Intelig -67,42%
Item: 18 1.764.000,00 649.999, 80 GVT -63,15%
Item: 19 6.761.332,80 2.400.000,00 TNIL -64,50%
Item: 20 6.666.571,20 2.940.000,00 TNL -55,90%
Item: 21 6.914.190,00 1.999.999,80 TNIL -71,07%
Item: 22 5.490.790, 80 1.800.000,00 Intelig -67,22%
Item: 23 4.444.966,80 1.200.000,00 TNL -73,00%
Item: 24 5.490.790,80 1.800.000,00 Intelig -67,22%
Item: 25 6.239.174,40 879.999, 60 TNL -85,90%
Item: 26 1.764.000,00 1.099.999,80 Intelig -37,64%
Item: 27 1.386.000,00 718.999,80 Intelig -48,12%
Item: 28 6.571.807,80 9.388.297,20 Cancelado 42,86%
Total 149.762.808, 36 127.325.580,38 - -14,98%
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Desse pregédo, verificou-se que os itens 2, 8, 9 e 28 estavam acima
preco estimado e, por esse motivo, foram cancelados, conforme “Termo de
Adjudicacdo” constante da fl 1.268 do processo em pauta. Assim, para suprir a
necessidade demandada, optou-se pela realizacdo do Pregdo 1.262/2008 para
contemplar os itens cancelados. Dessa forma, foi feita a seguinte
equivaléncia de itens:

Tabela 31
Pregéo . . . Pregéo
527/2008 Tipo de Acesso Velocidade Valor Estimado 1.262/2008
SATELITE 34 MBPS 24,239,250,00 Item 1
Item 2
TERRESTRE 4 MBPS 8.039.250,00 Item 5
Item 8 SATELITE 34 MBPS 16.200.000,00 Item 2
Item 9 SATELITE 34 MBPS 16.200.000,00 Item 3
Item 28 TERRESTRE 34 MBPS 6.571.806,00 Item 4

Como visualizado na tabela acima, o “Item 2”, cancelado no Pregéo
527/2008, devido a restrigcdes tecnoldgicas da Empresa Intelig, a qual sb
dispunha da tecnologia para “Acesso Satélite”,foi dividido em dois itens no
caso do Pregdo 1.262/2008, “Item 1” e “Item 5”. Dessa forma, maximizou-se a
concorréncia, permitindo que as Empresas detentoras de apenas uma das
tecnologias solicitadas anteriormente também pudessem participar. Desse
pregédo, pode-se verificar o resultado evidenciado na tabela a seguir:

Tabela 32
Empresa % Reducgédo/
N° Item Valor Estimado|l Valor Contratado, Adjudicante Acréscimo
Item: 1 16.200.000,00 16.200.000,00 Intelig 0,00%
Item: 2 16.200.000,00 16.000.000,00 Intelig -1,23%
Item: 3 16.200.000,00 16.200.000,00 Intelig 0,00%
Item: 4 6.571.806,00 1.768.000,00  °rasil -73,10%
Telecom
Item: 5 8.039.250,00 8.039.250,00 Embratel 0,00%
Total 149.762.808, 36 127.325.580, 38 - -14,98%

No entanto, em relacdo a estimativa de preco para o pregdo 1.262/2008,
ndo foram encontrados no processo documentos que evidenciem uma pesquisa de
precos nos moldes da realizada para o pregdo 527/2008. Dessa forma, ao ser
questionado sobre a referida pesquisa, a Empresa informou, por meio do Oficio
DS - 014886/2010, de 07/06/2010, que:

“"Wa nova licitacdo foi permitido o acesso na modalidade satelital, o que
permitiu o recebimento de cotagdo da Intelig, com valor abaixo do
informado por ultimo pela Embratel. Esta proposta passou a ser o preco de
referéncia.”

Diante da manifestacdo da unidade, verifica-se que, 1independente da
cotacdo da Intelig, a qual apenas forneceu cotacdo para o “Item 1” do Pregéo
1.262/2008, havia a necessidade de uma nova pesquisa de mercado para se
confirmar a existéncia de novas Empresas interessadas. Além da necessidade de
uma cotacdo para o “Item 5”. Assim, é necessario que a Empresa estabeleca
rotinas para novas estimativas de pregcos nos casos de pregdes resultantes de
itens cancelados em pregdes passados.

II - Processo 70387.000009/2009-55

Conforme o “Termo de Referéncia SUPRE 01219/2008”, constante da fl1 04
do processo 70387.000009/2009-55, refere-se a adequacdo da planta instalada,
através da instalacdo de 11 (onze) recursos de comunicacdo de dados (novas
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contratacdes), para atender aos Clientes do SERPRO:
(RFB e DRF), ANVISA, DETRAN e acessos internacionais.

Conforme decisdo de Diretoria, consignada na Ata de Reunido 005/2009,
de 18/02/2009, foi determinado que 04 dos referidos recursos de comunicacdo
de dados né&do fossem mais licitados uma vez que a ANVISA ndo iria mais
contratar os servigos de rede do Serpro. Resultando numa oferta final de 07
lotes.

Para a estimativa de precos desse pregdo, n°® 387/2009, consta, conforme
f1 33 do processo em pauta, que foi solicitada a precificacgcdo das seguintes
Empresas: Telemar, GVT, BrT, Intelig, Diveo, Telefdénica, Embratel e Comsat-
bt. No entanto, conforme tabela evidenciada a fl1 30 e 31 do referido
processo, ndo houve cotacdes para os itens de 3 a 7. Dessa forma, ao ser
questionado sobre a referida pesquisa, a Empresa informou, por meio do Oficio
DS - 014886/2010, de 07/06/2010, que:

“Os itens 3 a 7 receberam cotacbes de dois potenciais fornecedores, a época da
elaboracdo do edital...
As demais operadoras ndo cotaram por alegarem ndo possuir viabilidade técnica

4

em atender as localidades...”

Em anexo a essa resposta foram fornecidas as negativas de cotacdo das
Empresas sem viabilidade técnica, assim como foi fornecida a tabela completa:

Tabela 33

B il Telefdni Cotagéo Cotaca

Nr | Embratel Intelig rasi eteronic Telemar GVT Comsat-bt A

Telecom a Diveo

(MPLS)

nao ndo tem ndo podera ndo cotou ndo podera
1 28.438,12 19.500,00 12.927,79 | apresentou | viabilidade atender para para a atender para
cotacgao técnica a localidade localidade a localidade
nao nao tem ndo poderéa ndo cotou ndo podera
2 119.400,08 | 40.000,00 59.509,73 | apresentou | viabilidade atender para para a atender para
cotacéao técnica a localidade localidade a localidade
ndo cotou nao nado tem ndo podera ndo cotou ndo podera
3 26.040,45 7.000,00 para a apresentou | viabilidade atender para para a atender para
localidade cotacéo técnica a localidade localidade a localidade
nédo cotou néo ndo tem ndo poderéa nédo cotou ndo podera
4 27.269,17 7.000,00 para a apresentou | viabilidade atender para para a atender para
localidade cotacéo técnica a localidade localidade a localidade
nédo cotou néo ndo tem ndo poderéa nédo cotou ndo podera
5 12.747,46 5.000,00 para a apresentou | viabilidade atender para para a atender para
localidade cotacdo técnica a localidade localidade a localidade
nédo cotou néo ndo tem ndo poderéa nédo cotou ndo podera
6 12.030,46 7.000,00 para a apresentou | viabilidade atender para para a atender para
localidade cotacgéao técnica a localidade localidade a localidade
nédo cotou néo ndo tem ndo poderéa nédo cotou ndo podera
7 13.904,54 8.000,00 para a apresentou | viabilidade atender para para a atender para
localidade cotacao técnica a localidade localidade a localidade

Diante da cotacdo de preco fornecida, pode-se visualizar na tabela a
seguir, contida no préprio processo, o resultado obtido com a realizacdo do
pregdo, assim como os respectivos valores estimados.

Tabela 34
N° Item Valor Estimado Valor Contratado/ Negociado Ad?ﬂg;:::te ikzzgigjzz
Item: 1 775.667,40 1.314.000,00 Cancelado 69,40%
Item: 2 2.400.000,00 550.999,80 Intelig -77,04%
Item: 3 420.000,00 280.000,00 Intelig -33,33%
Item: 4 420.000,00 420.000,00 BrT 0,00%
Item: 5 120.000,00 120.000,00 Embratel 0,00%
Item: 6 3.768.833,40 3.768.833,40 Embratel 0,00%
Item: 7 1.521.629,40 1.521.629,40 Embratel 0,00%
Total 9.426.130,20 7.975.462,60 - -15,38%
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Desse pregdo, verificou-se que o “Item 1” estava acima do preco
estimado e, por esse motivo, foi cancelado, conforme “Termo de Adjudicacdo”
constante da f1l 952 do processo em pauta.

Assim, para suprir a necessidade demandada, optou-se pela realizacdo do
Pregdo 871/2009 para contemplar o item cancelado. Para tanto, utilizou-se
como valor de referéncia o valor negociado com a Empresa Embratel, vencedora
do “Item 1” no pregdo 387/2009, ao invés de realizar uma nova pesquisa de
preco. Dessa forma, ao ser questionado sobre a referida pesquisa, a Empresa
informou, por meio do Oficio DS - 014886/2010, de 07/06/2010, que:

“"No sistema Histdérico de Aquisi¢bes (HISAQ), esta contratagdo consta como cancelada
pelo SISCOR 12476/2009. Neste documento foi informado pela gestora operacional que a
solugdo de conectividade para a localidade seria fornecida por recurso proprio de
rddio, tornando desnecessdria a contratacdo,

Portanto, qualquer valor que fosse apurado neste pregdo seria superior ao custo
relacionado a solug¢do adotada. Um par de rddios “outdoor”, quando vidvel, é muito menos
oneroso para a Administragdo. Seu baixo custo de aquisi¢cdo (aproximadamente RS
7.000,00) permite amortizacdo, em relagcdo ao ndo pagamento de mensalidades a operadora,
em poucos meses.”

Diante da manifestacdo da unidade, verifica-se que a Empresa nédo teceu
esforgcos para uma nova estimativa de precos do “Item 1” por ter encontrado
uma solucdo mais viadvel. De qualquer forma, é necessdrio gue se anexe ao
processo o detalhamento sobre a solucdo encontrada e, ao mesmo tempo, seja
instituida essa politica em posteriores casos semelhantes.

III - Processo 70387.000003/2008-05

Conforme o “Projeto Béasico SUPCD - 0829/2007”, constante da pagina 003
do processo 70387.000003/2008-05, refere-se a aquisicdo de equipamentos para
gerenciamento de servidores para os centros de dados de Brasilia, S&o Paulo e
Rio de Janeiro. Esse gerenciamento por meio de uma console KVM (keyboard,
video and mouse), ou seja, gerenciamento de diversos servidores a partir de
uma uUnica console, a qual assume controle do teclado, video e mouse de cada
servidor (comutacdo). Com o objetivo de assegurar uma seguranca fisica mais
eficiente nos Centros de Dados, vista a reducdo de acesso fisico ao ambiente
onde estdo instalados os servidores.

Para a estimativa de precos desse pregdo, n° 361/2008, consta, conforme
f1 007 do processo em pauta, que foi solicitada a precificacdo das seguintes
Empresas: Computer Advanced Importacdo e Exportacdo Ltda, Avocent do Brasil
Informdtica S.A., TM Solutions - Tecnologia da Informacdo LTDA, Redisul
Informadtica Ltda e Work Link Ltda.

Dessa forma, pode-se visualizar na tabela abaixo o primeiro resultado
obtido com a realizagdo do pregdo, assim como o0s respectivos valores
estimados.

Tabela 35

° Item Valor Estimado| Melhor Lance Empresa icféiucgianclg
Item: 1 334.776,50 422.492,00 Computer Advanced 26,20%
Item: 2 324.656,00 260.000,00 Computer Advanced -19,91%
Total 659.432,50 682.492,00 - 3,49%

Da anadlise desse primeiro resultado, decorreu o cancelamento do “Item
17, wvisto que estava acima do preco estimado. Sobre esse fato, verificou-se
que a Empresa justificou o aumento de preco devido ao aumento do objeto, o
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qual teve acrescentado 1 localidade para atendimento e o acréscimo de 40
fossem fornecidos
por meio do Despacho de Protocolo n°
o Serpro informou que a alteracdo procedida

treinamento.

Diante
maiores esclarecimentos.
028763/2009-35,

disso,

Dessa forma,
de 14/10/2009,

solicitamos

ao

Serpro

que

ndo prejudicou a pesquisa original em funcdo da pouca representatividade

diante do universo a ser contratado.
auditoria

equipe de

dado

inicialmente estimado.

Quanto ao
ndo atendia todos os requisitos do edital.
colocada no pregao,
que também n&do satisfez as condigdes previstas no edital.

chamada a 2?2

“Item 27,

que,

ao

Empresa

final do

Empresa tinha o preco 29% acima do valor de referéncia,
e o pregdo foi revogado.

processo,

Assim,

Entendimento esse que foi acatado pela
obteve-se o

preco

verificou-se que a proposta da Empresa vencedora
Dado esse ndo atendimento,
“Star do Brasil Informédtica LTDA”,

foi

como a 3?2

o item foi cancelado

Em seguida, foi realizado o pregdo 1.126/2008, o qual
mesma estimativa de preco do pregdo anterior. Desse pregéao,
seguinte resultado:

Tabela 36

kO . % Reducdo/

Item Valor Estimado Melhor Lance Empresa g
Acréscimo
A Computer o

Item: 1 334.776,50 334.776,50 Advanced 0,00%

Item: 2 324.656,00 324.656,00 Uniserv 0,00%

Total 659.432,50 659.432,50 - 0,00%

Resultado esse que, diferentemente do pregdo anterior,

pesquisa de preco e as expectativas do edital.

IV - Processo 12032.000014/2009-81

Conforme o

dos autos,

para manutencdo preventiva,
Regional Sdo Paulo do Serpro,

“Termo de Referéncia SUPGL 00256/2009”,
esse processo refere-se a contratacdo de Empresa especializada
corretiva e assisténcia técnica as salas-cofre da
compreendendo os segmentos:

1. Compartimento seguro;

2.
3.
4.

Para a estimativa de precos,
termo de referéncia,
SGE Eng?,

Eng®,

proposta de preco de todas as empresas,

Sistema de deteccao,

Instalacdes elétricas;
Sistema de climatizacédo;

se manteve a
obteve-se o

atendeu a

constante da f1 002

alarme e combate a incéndio.

pode-se verificar o resultado dessa pesquisa:

(quatro)
Dessa pesquisa,
exceto da Active.

Empresas:

conforme consta no item 4.1.2 do mesmo
o Serpro realizou pesquisa em 4
Aceco TI Ltda e Active.

Delta

O Serpro recebeu uma

Tabela 37
Segmento* Delta Eng? SGE Eng? Aceco TI Ltda
1 - 2.266.392,00 1.609.999, 80
2 - 253.728,00 160.699,80
3 - 602.604,00 561.150,00
4 - 348.876,00 61.849,80
Total 1.666.221,00 3.171.600,00 2.393.699,40

* Foram considerados os valores para o periodo de 5 anos de

contrato
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Uma vez que a Empresa SGE Eng?® demorou para se manifestar e,
assim, apresentou valores superiores as outras duas Empresas, optou-se por
estimar o valor total como a média entre os precos da Delta Eng® e Aceco TI
Ltda, resultando num valor de R$2.029.960,00. No entanto, conforme consta da
padg. 433 do respectivo processo, por equivoco do Serpro e devido ao fato da
Empresa Delta Eng® ndo ter detalhado o precgo, foi considerado durante o
pregdo o “valor por segmento” estimado pela Aceco TI Ltda.

Desse pregdo, n° 787/2009, obteve-se o seguinte resultado:

Tabela 38
v teen | valor mstimaao | VeI conimetsdsl [ Emeresn [ e
Item: 1 1.609.999, 80 1.408.149,60 Delta Eng? -12,54%
Item: 2 160.699, 80 202.800,00 Aceco TI 26,20%
Item: 3 561.150,00 343.749,60 Delta Eng*® -38,74%
Item: 4 61.849,80 61.380,00 Aceco TI -0,76%
Total 2.029.960,00% 2.016.079,20 - -0,68%

* Para o valor total, foi utilizado a média das estimativas da Delta Eng® e da

Aceco TI

Desse resultado, verificou-se que o “Item 2” estava acima do preco
estimado e, ainda assim, foi aceito e homologado para a Empresa “Aceco TI”.
Diante dessa situacdo, solicitamos ao Serpro que fossem fornecidos maiores
esclarecimentos. Dessa forma, por meio do Despacho de Protocolo n°
028763/2009-35, de 15/10/2009, o Serpro informou que o valor a maior foi
acatado devido a wuma alteracdo no escopo do “Item 27, o qual teve a
quantidade de chaves estédticas alterada de um para dois, conforme solicitacéo
constante do Memorando SUPGL/GLSPO/GLARE - 015705/2009, de 09/06/ 2009,
autuado a fl. 152. E, em funcgdo das dificuldades em se obter pesquisas de
mercado e da possibilidade de ocorrer atraso na contratagcdo dos servigos,
essenciais ao pleno funcionamento das salas cofre, optou-se por utilizar a
pesquisa de precos inicial sem a majorar. Por fim, levou-se em conta na
decisdo sobre a homologacdo o fato de o pregoeiro, ciente da diferenca de
precos para o “Item 2” e do valor global estimado pela Empresa “Delta”, ter
conseguido negociar o preco do “Item 1” com a Empresa Delta de forma a se
conseguir um preco total inferior ao inicialmente estimado.

Da andlise dos pregdes acima, verificou-se que a Empresa, conforme
preceitua a Norma do Serpro n® GA 005, segue as seguintes diretivas para
estimativa de precos:

o As estimativas de valor devem levar em conta pesquisa prévia de
precos para seu balizamento, devendo constar a indicacdo das Empresas
consultadas, em numero minimo de 03 (trés) e os precos informados,
conforme inciso V do Art. 15 e inciso IV do Art. 43, da Lei
8.666/1993, caso conste menos que 03 (trés) indicacgdes, deve estar
justificada a razao); e

o Os responsaveis pela elaboracdo de Projeto Béasico (PB) ou Termo de
Referéncia (TR) devem justificar o valor previsto na estimativa, caso
este seja maior que o valor decorrente da pesquisa prévia.

No intuito de averiguar as formas de pesquisa utilizadas pela Empresa,
solicitou-se tais informacdes por meio da Solicitacdo de Auditoria (SA) n°
246682/13, de 27/05/2010. Em resposta a solicitacdo, o Serpro informou, por
meio do Oficio DS 014886/2010, de 07/07/2010, as seguintes formas:

o Consulta as Empresas do ramo, sem limitagdes de quantidade,
efetuada diretamente pelos técnicos responsaveis pela elaboracédo
dos documentos. Nas consultas, as Empresas sdo convidadas a
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apresentar cotacao de precos para a contratacéao, toma
conhecimento das especificacdes exigidas e condicgdes determinadas;

o Consulta a outros o6rgdos da Administracdo sobre o0s precgos
praticados para contratacdes recentes com objetos equivalentes ou
semelhantes;

o Consulta direta no Portal ComprasNet de resultados de licitacgdes
recentes para objetos equivalentes ou semelhantes;

o Consulta direta no Portal ComprasNet de Atas de Registro de Precgos
vigentes para objetos equivalentes ou semelhantes;

Assim, conclui-se da andlise dos processos em comento que o Serpro, com
excecdo das situacdes devidamente justificadas acima, baliza o preco maximo
de suas contratacdes pela estimativa prévia, evitando contratacdes acima
desse preco. Por fim, faz-se necessadrio que o Serpro inclua em seus pProcessos
cépias de todas as consultas realizadas durante a pesquisa de precos.

1.1.7.3 INFORMAGAO: (009)

Com a finalidade de verificar o alinhamento entre o wvalor contratado e
o valor estimado no projeto béasico, foi analisado o Pregdo 3.273/2008. Nesse
foram licitados 6 itens relacionados a &rea de informéatica, sendo os 5
primeiros referentes a 47 servidores de rede e o uUltimo tendo como objeto a
aquisicdo de 8 estantes de rack. A adjudicacdo da referida aquisicédo foi
realizada por lote uUnico, prerrogativa essa prevista no item 7.1 do Edital:
“o critério de julgamento é o MENOR PRECO TOTAL (LOTE UNICO)”.

Dessa forma, conforme verificado no projeto béasico, foi obtida a
estimativa de precos de trés Empresas: Vertax (Dell), E-Taylor (Hewlett-
Packard Brasil Ltda) e IBM Brasil Ltda. O resultado desse levantamento pode
ser verificado na tabela a seguir:

Tabela 39
DELL HP IBM
Equip.
Unitario |Qtd. Total Unitario |(Qtd. Total Unitario |Qtd. Total
Item 21.578,00] 12 258.936,00 |23.095,18| 12 277.142,16 |21.000,00| 12 252.000,00

Item 36.280,00[ 6 217.680,00 |50.888,62 6 305.331,72 |27.000,00( 6 162.000,00
99.038,00 5 495.190,00 |102.097,25| 5 510.486,25 |[73.000,00( 5 365.000,00

1
2
3
Item 4 |43.605,00( 15 654.075,00 [46.298,15| 15 694.472,25 |25.000,00(| 15 375.000,00
5
6

Item

Item 36.184,00[ 4 144.736,00 | 42.152,05 4 168.608,20 [26.000,00( 4 104.000,00
Item 43.168,00[ 8 345.344,00 | 34.867,19 8 278.937,52 |25.000,00| 8 200.000,00

Total - - 12.115.961,00 - - 12.234.978,10 - - 1.458.000,00

Diante da precificacdo obtida, a estimativa de pre¢o foi fixada
conforme a cotacdo da Empresa IBM, detentora do menor valor.

Do resultado dessa licitacgdo, foram obtidos os seguintes melhores
lances:

Tabela 40 - Cenario resultante da oferta aos itens do Pregéo

Me;?g;oi'zgce Melhor Proposta Empresa Valc;;:'icl\lfogloocg:n.ado
Item 1 130.898,00 130.898,00 Microlog 252.000,00
Item 2 509.374,62 300.000,00 Acdo Informatica 162.000,00
Item 3 150.000,00 150.000,00 Microlog 365.000,00
Item 4 937.027,47 662.400,00 Intersmart 375.000,00
Item 5 90.000,00 90.000,00 Microlog 104.000,00
Item 6 60.000,00 60.000,00 Microlog 200.000,00
Total 1.877.300,09 1.393.298,00 - 1.458.000,00

Fonte: Elaboragdo da equipe de auditoria com dados extraidos do processo licitatério.
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Considerando-se dque, apesar da divisdo da licitacdo por itens, a
adjudicacdo foi feita por preco global, a empresa MICROLOG INFORMATICA E
TECNOLOGIA INFO foi declarada vencedora.

No entanto, analisando-se os melhores lances ofertados pela Empresa
vencedora, Microlog, verificou-se um valor global de R$ 1.877.300,09, o qual,
embora menor que o valor global das outras participantes, ainda estava
maiicosue o valor inicialmente estimado. Assim, devido ao pleito da pregoeira
no sentido de se baixar o preco, a Empresa Microlog encaminhou uma propos em
ontendo o seguinte texto:

“Informada da possibilidade de redistribuir os valores e de que a
adjudicag¢do seria pelo valor global do grupo, a MICROLOG INFORMATICA E
TECNOLOGIA LTDA solicitou a4 Pregoeira que considerasse os seguintes valores
totais p Pubcada item do Grupo 1: Item 1 - RS 193.283,76; Item 2 - RS
170.427,84; Item 3 - RS 354.565,60; Item 4 - RS 409.001,10; Item 5 - RS
101.879,52; Item 6idad$ 228.842,16, totalizando o valor de RS 1.457.999,98.

A pregoeira informou que os valores dos Jlances jd registrados ndo
poderiam ser superados, devendo a redistribuicdo dos valores levar em
consideracdo esse aspecto. Diante disso, a MICROLOG INFOR de CA E TECNOLOGIA
LTDA solicitou a Senhora Pregoeira que considerasse 0s segulintes valores totais
para cada item do Grupo 1: Item 1 — RS 130.898,00; Item 2 - RS 308.130,60; Item
3 - RS 150.000,00; Item 4 - RS 718.971,40; Item 5 - RS 90.000,00; Item 6 -—
R$60.000,00, totalizando o valor de RS 1.458.000,00.

Ocorre que a Pregoeira informou que, embora o valor total do grupo tenha
se justificado ao valor de referéncia global, dois itens estariam muito acima
do valor de referéncia individual, sdo eles, o item 2 e o item 4, cujos valores
de referéncia seriam RS 162.000,00 e RS 375.000,00, respectivamente.

Fazendo referéncia ao chat aberto durante a fase de aceitacdo de
propostas, conforme pleiteou esta Requerente, seria coerente a redistribuigdo
dos valores dentre todos os itens que forma o Grupo 1, quais sejam: Item 1 - RS
252.000,00; Item 2 - RS 162.000,00; Item 3 - RS 365.000,00; Item 4 -
R$375.000,00; Item 5 - RS 104.000,00; Item 6 - RS 200.000,00, totalizando o
valor de RS 1.458.000,00.

Em razdo de todo o exposto, a MICROLOG INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA
solicita que os valores ofertados no chat da Sessdo Publica referente ao Pregdo
Eletrénico n.° 3273/2008 sejam aceitos em sua totalidade ou que nos seja dada a
possibilidade de redistribuigcdo de todos os valores dos itens.”

Assim, por meio de e-mail, remetido no dia 12/12/2008, anexado ao
processo a fl 349, wverifica-se a aceitacdo da SUPGA quanto ao pleito da
Empresa Microlog, concordando com o ajuste de todos os itens ao valor de
referéncia.

Dessa aceitacgdo, verifica-se wuma inconsisténcia, no sentido que se
fossem contratados os valores das melhores propostas por itens apresentados
pelas diversas empresas participantes, o montante seria de R$ 1.393 298,00, o
que equivale a uma diferenca de RS$ 64.702,00 (sessenta e quatro mil e
setecentos e dois reais), 4,44%, em relacdo ao valor contratado.

Dessa forma, considerando-se a manutencdo desse cendrio, percebe-se que
se a adjudicacdo tivesse ocorrido por itens, o valor seria aproximadamente
4,44% inferior ao contratado. Sendo assim, fica clara a necessidade de se
estabelecer razdes técnicas para definicdo da adjudicacgdo por preco Unico.
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No caso evidenciado, o Serpro, conforme disposto no item 5.2 do Proj
Basico SUPCD - 0444/2008, justificou a contratacdo em lote Unico da seguinte
forma:

W 0s servidores serdo utilizados em servicos replicados nas diversas
regionais (Brasilia, S&do Paulo e Rio de Janeiro), e que alguns servigcos
necessitam de servidores de varias configurag¢des (como Autoridade Certificadora
e servigcos de gerenciamento), concluimos que esses servidores precisam000,
adquiridos de um unico fornecedor, tendo em vista a necessidade de um ambiente
homogéneo e integrado, otimizando e simplifis exo 0S processos de producdo e
gerenciamento dos servigos.”

Visando complementar a Jjustificativa constante do referido Projeto
Basico solicitamos que fosse apresentado o detalhamento operacional/técnico

do projeto, identificando os ©pontos para os qguhorea homogeneidade ¢é
imprescindivel.

Como resposta o Serpro, por meio do Despacho de Protocolo (SICOR),
numeracdo 028764/2009-06, de 15/10/2009, informou o seguinte:

“Conforme informado a essa Auditoria, para se ter um ambiente de
Certificacdo Digital, a Empresa necessita seguir uma série de normas e padrdes
de seguranca, os qualis sdo auditados por organizac¢des internacionalis visando a
autee reidade e o ndo repudio das transacdes que se utilizam de certificados
digitais emitidos por Autoridades Certificadoras, como é o caso do Serpro. O
ambiente da Autoridade Certificadora jd se encontra homogéneo desde a sua
implantacdo, tendo sido soli$ 17da a SUPCD a sua atualizacdo tecnoldgica pela
gestora a SUPRE. O projeto em questdo foi elaborado para manter essa
homogeneidade em todo7.99 seus ambientes nos Centros de Dados da regionais
Brasilia, Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Esses ambientes estdo configurados
operacionalmente da seguinte maneira:

e Ambiente on-line e contingéncia:
o Servidor on-line da RFB;
o Servidor on-line produg¢do;,
o0 Redundra ga servidor on-1line produgcdo;
e Ambiente off-line producdo e contingéncia:
o Servidor off-line da RFB;
o Servidor off-line backup da RFB;
o Servidor off-1line SERPRO e demais AC (Autoridades
Certificadoras)
o Servidor off-line da RFB de contingéncia;
o Servidor off-line SERPRO e demais AC (Autoridades
Certificadoras) de contingéncia
e Ambiente Web e contingéncia:
o Servidor Web produgcdo;
Servidor Web produg¢do de contingéncia;,
Servidor Web produgdo AR (Autoridade Registradora)
Servidor Web da RFB;
Servidor Web da RFB de contingéncia;
o Servidor Web da RFB - AR (Autoridade Registradora)

Além desses ambientes ainda existe o de desenvolvimento e homologacdo,
onde a aplicagdo da Autoridade Certificadora é desenvolvida e mantida
atualizada, segundo as normas e padrdes internacionais de seguranca.

A decisdo de se ter um unico fornecedor para os servidores da Autoridade
Certificadora do SERPRO e de seus clientes fol planejada objetivando a
mitigagcdo dos riscos de seguranga. Ndo existe garantia que equipamentos de
fabricantes diferentes funcionem de forma idéntica, pols sempre existe um
componente diferenciado, um desenvolvimento exclusivo que traz um ganho de
mercado, e 1sso pode colocar em risco a operacdo do ambiente de geracdo dos
certificados digitais.

A aplicagcdo da Autoridade Certificadora utiliza o sistema operacional
SuSe Linux, onde a sua configurag¢do e customizacdo é inteiramente dependente do
hardware que compde o servidor. O prinicipal problema dessa dependéncia estd na
operacionalizacdo do backup/restore dos servidores, pois o “backup” de um
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servidor (sistema operacional e aplicagcdo ) tem uma probabilidade razodve
ndo ter sua restauracdo bem sucedida em um servidor ndo idéntico. Com a
utilizacdo de servidores 1idénticos a disponibilidade da aplicacdo estaria
garantida no caso de falha de algum servidor. Estamos falando do risco da
indisponibilidade de centenas de milhares de <certificados emitidos ou
revogados, comprometendo aplicac¢bes da RFB, PGFN, e dentre outros.

Como pode ser observado acima, os ambientes sdo complexos e necessitam de
equipamentos 1idénticos que garantam um minimio de risco na sua operacdo,
principalmente se tratando de servidores nos quais estdo instalados moédulos
criptogrdficos para a geracdo de chaves publicas e privadas. Com o ambiente
homogéneo o risco de um servidor ficar indisponivel e a Autoridade Certificador
ter que migrar para outro servidor e este ndo for compativel com os componentes
do anterior é bem menor do que em um ambiente heterogéneo.

Outrossim, o Serpro tem como necessidade primordial garantir que esses
ambientes funcionem de forma idéntica em todos os seus Centros de Dados de
forma a permitir que um site seja contingéncia do outro, mitigando assim o0s
riscos de seguranca de seus clientes.”

Diante das manifestacgdes evidenciadas, acatamos as Jjustificativas
apresentadas, visto se tratar de um servico critico e de alta disponibilidade
da Empresa, o gqual precisa, de acordo com o gestor, ser constantemente
replicado nos principais centros de dados (Brasilia, Rio de Janeiro e Sé&o
Paulo), demandando, assim, uma necessidade incondicional de compatibilidade.
Ndo obstante, faz-se necessario que em situacdes semelhantes seja fornecido
um nivel maior de detalhamento para justificar tais exigéncias, descrevendo-
se, inclusive, os riscos de uma contratacdo por diferentes fornecedores.

Dessa forma, foi emitida a Nota de Auditoria n® 05 com a recomendacdo
para que o Serpro inclua na elaboracdo de Projetos Bésicos (PB) e Termos de
Referéncia (TR), de forma técnica e detalhada, os riscos envolvidos com a
compra de fornecedores distintos.

Apesar de a Empresa ter apresentando posteriormente o detalhamento do
processo em questdo, faz-se necessario que os ©processos das futuras
contratacdes estejam formalizados com a devida documentacédo.

1.1.7.4 INFORMAGCAO: (011)
CONTRATAGAO DA IBM

Dentro do escopo de acompanhamento da gestdo de 2009 do Serpro, no que
tange as suas aquisicdes, analisamos os Processos n° 19.863.000086/2008-12 e
n® 19.863.000085/2008-60, referentes aos contratos n° 42.407 e n° 42.408,
firmados, em 2008, diretamente com a empresa IBM BRASIL - INDUSTRIA MAQUINA E
SERVICOS LIMITADAS (CNPJ N° 33.372.251/0001-56).

Tais contratacdes tiveram como demandante a Superintendéncia de
Produtos e Servigcos - Centro de Dados (SUPCD), sob a Jjustificativa da
“demanda de crescimento vegetativo dos servicos de Clientes produzidos nos
Centros de Dados de Brasilia e Sdo Paulo, acréscimo de recursos para
implementacdo de uma infra-estrutura de contingéncia (Projeto "“Site Backup”)
para os servigcos de missdo critica e servicos de manutencdo com Acordos de
Niveis de Servicos diferenciados”.

Quanto as aquisig¢des feitas pelo Serpro Jjunto a IBM, elas foram
divididas em dois blocos, da seguinte forma:

1) BLOCO 1 - Contrato n° 42.407/2008; Inexigibilidade de Licitacdo n°
2469/2008 (Projeto Basico n° 807/2008)
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1.1) OBJETO

Em relacdo ao objeto demandado no contrato supracitado, ele consistia
na contratacdo de expansdo da capacidade produtiva da plataforma mainframe

IBM, com atualizacdo tecnoldgica, para os Centros de Dados do Serpro em
Brasilia e S&o Paulo.
Quanto ao detalhamento do referido objeto, o Serpro apresentou,

conforme os itens 2.1 e 2.2 do Projeto Basico 807/2008, relacdo dos produtos
a serem adguiridos no inicio do contrato, para as Unidades de Brasilia e Sé&o
Paulo, mediante pagamento Unico e imediato apdés o aceite dos equipamentos,
com as suas unidades de medida, os quantitativos demandados, os respectivos
valores unitérios, bem como os valores totais previstos e executados nessas
aquisicodes.

Tabela 41 - Centro de Dados de Brasilia - Servidor Z10 Ec 2097-707

prestar

servico,

Valor Unico Valor Total
. Previsto no Executado no
Produto/ Quantidade Valor P . . .
Unidade de Medida Demandada Unitdrio R$ inicio do inicio do
contrato contrato
R$ R$
Expansédo da
Capacidade
Produtiva 1.072** MIPS 4.904, 068 5.257.818,76 5.257.818,76
(Acréscimo de
MIPS) *
Processador o1
Capacity Backup 49.317,00 1.035.657,00 1.035.657,00
Processadores
Feature - CBU
Processador 10
Integrated Facility Processadores 0,00 0,00 0,00
for Linux - IFL
Processador zSeries
Integratgd 1 Processador 0,00 0,00 0,00
Information
Processor — zIIP

TOTAL

6.293.475,76

* MIPS - milhdes de instrugdes por segundo.

** A capacidade inicial de processamento era de 4.120 MIPS. Final

Tabela 42 - Centro de Dados de Sdo Paulo - Servidor Z10 Ec 2097-718

5.192 MIPS.

Valor Unico
Previsto no

Valor Total
Executado no

Produto/ Quantidade Valor inicio do inicio do
Unidade de Medida Demandada Unitario R$
contrato contrato
RS R$
Expansdo da
Capacidade
Produtiva 4.426** MIPS 6.209,50 27.483.257,09 27.483.257,09
(Acréscimo de
MIPS) *
Processador 7
Capacity Backup 49.317,00 345.219,00 345.219,00
Processadores
Feature - CBU
Processador zSeries 5
Application Assist 130.859,63 654.298,15 654.298,15
Processadores

Processor — zAAP

TOTAL

28.482.774,24

* MIPS - milhdes de instrugdes por segundo.

** A capacidade inicial de processamento era de 6.143 MIPS. Final

10.569 MIPS.

Consta do projeto basico respectivo que a empresa contratada deveria

servicos

mensais
equipamentos adquiridos pelo Serpro,
durante a vigéncia do Contrato 42.407 em questéo,

de

manutencdao e
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Dados de Brasilia e de S&o Paulo. Quanto aos valores totais dos referd
servigos, cujos pagamentos deveriam ser mensais, na razdo de 1/12 do total,
apresentamo-los na tabela a seguir:

Tabela 43 - Valores dos
Servigos nos Centro de Dados
de Brasilia e de Sdo Paulo

VALOR DO SERVICO
REGIONAL CONTRATADO
(R$)
Brasilia R$ 911.931, 36
Sdo Paulo RS 1.366.068,48

Tabela 44 - VALOR TOTAL CONTRATADO DA IBM

VALOR DO HARDWARE VALOR DO SERVICO TOTAL
REGIONAL ADQUIRIDO CONTRATADO (R$)
(RS) (RS)
Brasilia 6.293.475,76 911.931,36 7.205.407, 12
Sao Paulo 28.482.774,24 1.366.068,48|  29.848.842, 72
o
TOTAL D22?2§3RAT° N 34.776.250,00 2.277.999,84| 37.054.249,84

1.2) VIGENCIA: 30 de setembro de 2008 a 29 de setembro de 2009.
1.3) JUSTIFICATIVA TECNICA DA AQUISICAO:

Conforme consta do item 5 do Projeto Basico n° 807/2008, o Serpro
apresentou os indicadores que fundamentaram o dimensionamento da capacidade
de processamento necessdria na plataforma mainframe nos Centros de Dados de
Brasilia e S&o Paulo, para atender a demanda prevista e o crescimento
vegetativo dos servigcos para 2008, assim como para seguir a diretriz
empresarial de implementacdo de contingéncia de recursos de infra-estrutura
alocados a um conjunto de servigos de missdo critica de clientes, definidos
pelo Projeto Gestdo de Continuidade de Negdcios, com horizonte até dezembro
de 2009. Tal justificativa, conforme constatamos no processo de aquisicdo em
questdo, foi Dbaseada no “Estudo para Adequacdo da Capacidade Produtiva
Mainframe do Serpro em 2008” e no “Adendo elaborado para compor O
dimensionamento da contingéncia de servicos até dezembro/2009”.

1.4) JUSTIFICATIVA DA INEXIGIBILIDADE:

O SERPRO apresentou a seguinte Jjustificativa no item 6 do Projeto
Basico respectivo:

“A contratacdo se dara diretamente com a IBM Brasil - Industria,
Médquinas e Servigos Ltda por ser detentora da exclusividade conforme Carta
ABINEE (Associacdo Brasileira de Industria FElétrica e FEletrénica) n°
0495/1/08 de 29/05/2008 e Declaracdo de Exclusividade n°® 178/08 da Associacdo
Comercial do Distrito Federal de 08/09/2008. A exclusividade para a IBM
Brasil também ratificada pela IBM Corporation conforme documento anexado a
este PB”.

Quanto aos documentos de exclusividade da IBM supracitados, verificamos
que os mesmos constam do processo de aquisicdo em tela, e fazem referéncia
aos equipamentos de hardware adquiridos, bem como aos servicos de manutencdo
e suporte técnico a eles relacionados.
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1.5) PESQUISA DE MERCADO:

O Serpro apresentou, no item 7 do Projeto Bésico respectivo, as
seguintes consideracdes sobre os precos dos itens por ele contratados junto a
IBM, assim como as vantagens das aquisicdes realizadas conforme detalhamento
desse projeto, em termos técnicos e de precgos, se comparadas com contratos
anteriores do Serpro com a IBM, e com contratos de outros oérgdos com essa
Ultima empresa, vide texto transcrito a seguir:

“A pequena varia¢do no preg¢o unitdrio de MIPS, da ordem de 2%, em
comparagdo com o0s preg¢os praticados pela IBM na uUltima compra realizada pelo
SERPRO em 2007, RG 41.072, justifica-se pelos seguintes motivos:

e a madquina a ser adquirida foi lancada mundialmente em 2008 ao passo

que a maquina adquirida em 2007 foi lancada em 2005;

e a tecnologia aplicada na mdquina a ser adquirida é a mais moderna

existente no mercado mundial;

e nesta nova aquisigcdo, 100% dos chamados estdo contemplados no tempo
de solugdo de 4 (quatro) horas, ao passo que no contrato anterior
apenas 90% dos chamados seriam atendidos dentro do estipulado em
contrato;

e 0 pagamento dos servicos serda mensal, diferentemente do contrato
anterior onde o pagamento se deu em parcela unica.

Com relacdo a pesquisa de mercado, se analisarmos sob a otica do ddlar
americano como base de negociacdo, o valor do MIPS proposto pela IBM ao
SERPRO é inferior aos valores adquiridos pelo Banco do Brasil e Caixa
Econémica Federal, demonstrado no anexo AQUISICAO MAINFRAME 2008 -
JUSTIFICATIVA DE PRECOS E PESQUISA DE MERCADO.”

2) BLOCO 2 - Contrato n° 42.408/2008; 1Inexigibilidade de Licitacdo n°
2467/2008 (Projeto Basico n° 460/2008)
2.1) OBJETO

Segundo o Projeto Basico n° 460/2008, ele consistia, para os Centros de
Dados de Brasilia (Servidor z1l0 EC 2097-707) e de S&do Paulo (Servidor z1l0 EC

2097-718) em:

2.1.1) Cessé&o de Direito de uso ndo permanente para os produtos que compdem O
Ambiente Operacional z/0S e o produto DB2;

2.1.2) Subscricdo e Suporte a licenca (manutencdo) do produto DB2 Connect,
adquiridos anteriormente pelo Serpro;

2.1.3) Subscricdo e Suporte a licenca (manutencdo) de produtos do ambiente
Operacional z/0S e Web/390, adquiridos anteriormente pelo Serpro;

2.1.4) Cessdo de Direito de ©Uso permanente de produtos do ambiente
Operacional z/0Os e Web/390;

2.1.5) Servicos de Suporte Remoto (Tele-Suporte) e suporte local em programas
IBM para as plataformas z/0S e zSeries IFL.

2.2) NIVEIS DE SERVICO

De acordo com o Projeto Béasico n° 460/2008, os servicos de Suporte
Remoto (Tele-Suporte), em programas IBM para as plataformas z/0S e zSeries
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IFL, para as Regionais de Sdo Paulo e de Brasilia, deveriam ser executado
(vinte e quatro) horas por dia, 7 (sete) dias da semana.

2.3) ESTIMATIVAS DE PRECOS

Quanto aos pregos estimados para os subitens 2.1.1 a 2.1.5, listados
acima, e as respectivas formas de faturamento, descritas no Projeto Basico n°
460/2008, em consondncia com a proposta comercial da IBM para a contratacédo
em tela, ndés apresentamos a seguir:

2.3.1) Encargos mensais com Preco Fixo referentes a Cessdo de Direito de Uso
ndo permanente, independente do consumo de cada CPU (Modalidade IBM MLC -
Monthly Licence Charge), a Subscricdo e Suporte (manutencdo) de produtos
anteriormente adquiridos pelo Serpro (Modalidade IBM - International Program
Licence Agreement), e a prestacdo do servigco de Suporte Remoto (Tele-
suporte) ;

2.3.2) Encargo mensal com Prego Variavel referente a Cess&o de Direito de Uso
ndo permanente, calculado pela utilizacdo das CPU (Modalidade IBM - WLC -
Workload License Charge);

2.3.3) Encargos Unicos Fixos referentes a Cessdo do Direito de Uso, do
Direito de Uso Adicional, permanente, de produtos do ambiente Operacional
z/0s e Web/390 (Modalidade IBM - OTC - One Time Charge), e a renovacdo da
Subscricdo e Suporte (manutencdo) de produtos IBM DB2 Connect (Modalidade IBM
- PPA - Program Passaport Advantage);

Tabela 45 - Pregcos - Projeto Basico 460/2008

Regional Yglgrl e gegs;i Valor Anual | Encargo Unico |Valor Total
g =e) 241 (Rs) (2.3.3) (RS) Anual (RS)

S&o Paulo 2.191.609,84 26.299.318,08 320.787,97 26.620.106,05

Brasilia 1.576.782,78 18.921.393,36 76.838,66 18.998.232,02

Total 3.768.392,62 45.220.711 ,44 397.626,63 45.618.338,07

2.4) VIGENCIA: 30 de setembro de 2008 a 29 de setembro de 2009, podendo ser
prorrogado por 48 (quarenta e oito) meses.

2.5) JUSTIFICATIVA TECNICA DA CONTRATACAO (Projeto Basico n°® 460/2008):

2.5.1) Com referéncia ao Sistema Operacional z/0S, além de produtos que
compdem esse ambiente operacional, e o WEB/390: uUnicos para gerenciamento dos
servidores da IBM em operagdo no Serpro — Z-Series);

2.5.2) Com referéncia ao suporte remoto (tele-suporte, necessidade de suporte
para o perfeito funcionamento dos equipamentos e softwares em operacdo no
SERPRO;

2.5.3) Com referéncia ao DB2 (Sistema de Gerenciamento de Base de Dados DB2):
atende as necessidades dos servicos de aplicacdo dos clientes, como a
Secretaria da Receita Federal do Brasil (Comércio Exterior), a Secretaria de
Orcamento Federal (SOF), o Departamento de Coordenacdo e Controle das
Empresas Estatais (DEST) e o Departamento Nacional de Infra-Estrutura dos
Transportes (DNIT), entre outros.

2.5.4) Quanto a Jjustificativa para as aquisigdes dos quantitativos
supracitados, ela estd vinculada a aquisicdo dos equipamentos descritos no
Projeto Basico n° 807/2008, citado neste item do Relatdrio, e estd baseada no
“Estudo para Adequacdo da Capacidade Produtiva Mainframe do Serpro em 2008” e
no “Adendo elaborado para compor o dimensionamento da contingéncia de
servicos até dezembro/2009”.
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2.6) JUSTIFICATIVA DA INEXIGIBILIDADE:
O Serpro apresentou a seguinte Jjustificativa:

“O sistema operacional e os produtos do seu ambiente, assim como o produto
DB2, os quails operam nos servidores Zseries (mainframe) IBM, existentes no
Serpro, sdo de exclusividade da IBM (ver documentacdo de exclusividade)”.

A documentacdo de exclusividade dos referidos itens foram, conforme o
Projeto Basico n° 460/2008, anexadas ao processo de aquisicdo respectivo.

2.7) PESQUISA DE MERCADO (PRECO):

Sobre a pesquisa supracitada, o Serpro apresentou as seguintes
justificativas:

2.7.1) PESQUISA QUANTO A CESSAO DE DIREITO DE USO NAO PERMANENTE PARA OS
PRODUTOS QUE COMPOE O AMBIENTE OPERACIONAL z/0S e o PRODUTO DB2

Alegou-se que o comparativo de precgos de solucdo de redes da IBM, de um
mainframe para outro, ¢é invidvel devido as diversas <capacidades de
processamento instaladas nos diversos mainframes, bem como das divera d
configuracdes dos softwares qgque operam nos mesmos. Ndo obstante, apresentou
tabela com precos cobrados, em contratos com a CEF, o BB e o Bacen, para o0s
mesmos produtos demandados pelo Serpro, por camadas e niveis.

2.7.2) PESQUISA QUANTO A SUBSCRICAO (MANUTENCAO) E AQUISICAO DE SOFTWARES

Apresentou-se tabela com relacdo de produtos como z/0S, CICS, 1IBM
Tivoli Websphere e DB2, com alguns precos de agquisicdo e manutencdo, cobrados
de alguns clientes, e os cobrados pelo Serpro. No entanto, ndo héd indicacéo
das datas a que se referem esses precos. Ha também a informacdo de que para o
produto IBM TIVOLI CICS OPTION né&do havia contrato de aquisigdo ou manutencéo
no mercado. Consta informacdo de que a IBM garantiu, em correspondéncia, gue
0s precos cobrados do Serpro s&o compativeis com os praticados pela IBM no
mercado brasileiro.

2.7.3) PESQUISA QUANTO AO SUPORTE REMOTO

A métrica usada para o faturamento do referido suporte é “Quantidade de
MSU (Message Signal Unit)”. Isto posto, foi apresentada, como pesquisa de
precos para Suporte Remoto, tabela com precos de MSU cobrados do Serpro, da
Companhia de Processamento de Dados do Estado de S&o Paulo (PRODESP), do
Banco do Brasil (BB) e do Banco Central do Brasil (Bacen), bem como os
quantitativos e os valores totais cobrados desses 6rgéos.

Nado obstante ndo serem informadas as datas das respectivas cobrancas, o
preco cobrado do Serpro foi o menor.

Quanto aos pareceres das Unidades do Serpro as dquails devem se
pronunciar quando da aquisigdo de Dbens e servigos de tecnologia da
informacdo, verificamos, no Processo de Contratacdo da IBM, os pareceres da
COJUR (Consultoria Juridica), da Superintendéncia Empresarial de Gestéo
Financeira (SUPGF), da Coordenacdo de Gestdo de Contratos de Tecnologia
(CO0GC) , da Coordenacdo Estratégica de Software Livre (CESOL) e da
Coordenacdo Estratégica de Tecnologia (CETEC), a qual emitiu o seguinte
parecer:

”...A contratacdo atende a demanda colocada pelo crescimento vegetativo dos
servicos de 2008, e principalmente pelo projeto de implementacdo do plano de
contingéncia para os recursos de infra-estrutura destinados a um conjunto de

46



servigcos de missdo critica definidos no Projeto de Continuidade de Negolites~
com horizonte até dezembro/2009. Em face da grande quantidade de sistemas
desenvolvidos no passado para esta plataforma, estabilizados em relacdo ao uso,
constituindo-se em ativos da organizagcdo, a conversdo destes para outras
plataformas ndo é apresentada como uma alternativa vidvel nesta quadra do
processo de desenvolvimento de solugdes”.

Ndo obstante, fica clara, no parecer da CETEC transcrito acima, a
dependéncia do Serpro em relacdo aos equipamentos da IBM e aos produtos a
eles vinculados. Diante deste fato, torna-se dificil aferir se o0s precgos
cobrados pela IBM s&o de mercado, bem como se hé& outras solugdes para o
armazenamento e tratamento de dados no que tange a aspectos logisticos e de
economicidade para a referida Empresa publica.

Em relacdo ao parecer relativo aos recursos orgamentdrios e financeiros
necessarios para suportar a contratacdo supracitada da IBM, a SUPGF
apresentou, em 25/09/2008, o Parecer n° 534/2008, no qual discorre sobre as
respectivas despesas contratuais e o o0s recursos disponiveis para tais, a
saber:

“A proposicdo de decisdo SPCD 0251/2008 (...) trata da contratacdo de Expansdo
e Atualizacdo Tecnoldgica da Capacidade Produtiva da Plataforma mainframe IBM e
Cessdo de Direito de Uso, Subscrigcdo e Servigos de Suporte aos softwares IBM
para mainframe.

O montante da expansdo da capacidade produtiva da plataforma mainframe IBM com
atualizacdo tecnoldgica para os Centros de Dados de Brasilia e Sdo Paulo é de
RS 34.776.250,00.

O montante previsto para a Cessdo de Direito de Uso, Subscri¢do e Servigcos de
Suporte aos softwares IBM e servicos de manutencdo de Equipamento é de RS
183.558.472,23 para o periodo de 48 meses, conforme quadro a seguir:

Tabela 51
Servigco de
Manuten¢cdo Mensal |Manutencdo de | Encargo
ANO (48 meses) (RS) Equipamento (12 anicog(R$) TOTAL (R3)
meses) (RS)
2008 11.305.177,86 569.499,96 397.626,63 12.272.304,45
2009 45.220.711,44 1.708.499,88 46.929.211,32
2010 45.220.711,44 45.220.711,44
2011 45.220.711,44 45.220.711,44
2012 33.915.533,58 33.915.533,58
ORCAMENTO

A situagdo orgcamentdria da SUPCD, em 24.09.08, era a seguinte:

CUSTEIO

Orcamento Distribuido: RS 92.821.826,00;
Empenhado: RS 82.927.743,00;

Disponivel: RS 9.894.083,00.

INVESTIMENTO

Orcamento Distribuido: RS 64.747.169,00;
Empenhado: RS 23.170.947,00;

Proposig¢do em Andamento: RS 4.200.000,00;
Disponivel: RS 37.376.222,00.

CONCLUSAO
Quanto a questdo orcamentdria a SUPCD tem verba de investimento para a
presente contratacdo. Com relacdo a verba de custeio, de acordo com
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informacdes obtidas do Superintendente da COOGC, essa contratacdo
sendo realizada dentro do limite orcamentdrio de 92 milhdées da SUPCD,
ou seja, o montante necessdrio serda complementado com a anulagcdo de
empenho do contrato vigente com a IBM.

Quanto a questdo financeira, a projegdo de fluxos de recebimentos
permite assumir o compromisso previsto de RS 39.132.102,57 para o més
de Outubro/08, valor mensal de RS 3.958.225,94 para os meses de
novembro/08 a setembro/09 e RS 3.768.392,62 para o periodo de
outubro/09 a setembro/127.

De forma a esclarecer melhor o assunto, a aquisicdo do “Bloco 1” foi
considerada como investimento, e a do “Bloco 2” como custeio.

Em 29/11/2009, o Serpro e a IBM firmaram o Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato de Direito e Uso, Subscricdo e Servicos de Suporte Remoto de
Produtos IBM, RG/N° 42.408, tendo como registro n° 43.656 e objeto a
prorrogacdo da vigéncia, de 30/09/2009 até 29/09/2010, com acréscimo e
supressdo de servicos conforme clausula segunda desse termo. As cléusulas
terceira e quarta do termo em tela trouxeram, respectivamente, a nova
estimativa de wvalor para o contrato no ano de 2009, e a relacdo de notas de
empenho de suporte orgamentdrio do mesmo.

Isto posto, instamos o Serpro que informasse a relagdo das notas de
empenho emitidas por ele, em favor da IBM, em 2009, para suportar os
contratos n°s 42.407 e 42.408 firmados com a Empresa, bem como o 1° Termo
Aditivo de n° 43.656. O Serpro, em atendimento, apresentou as seguintes
tabelas, as quais complementamos com os valores liquidados, em 07/12/20009,
dos referidas notas de empenho:

Tabela 46 - Contrato RG 42.407

REGIONAL N° DA NOTA DE EMPENHO DESCRICAO
Brasilia 2009NE900121 - RS 908.553,84 Manutencéo
Sdo Paulo 2009NE900240 — RS 1.361.008,96 Manutencao

Tabela 47 - Contrato RG 42.408

REGIONAL N° DA NOTA DE EMPENHO DESCRICAO

A — 2009NE900111 - RS 14.501.781,80 A - Cessdo de Direito de Uso
ndo Permanente;

- 2009NE900108 - RS 342.419,52 - Manutencédo;

- 2009NE0O00O051 - RS$ 377.192,04 - Suporte Remoto.

B
C
2009NE900235 — RS$ 18.286.028,84; |D — Cessdo de Direito de Uso;
E
F

Brasilia

- 2009NE900233 - RS 545.465,28 - Manutencéo;
- 2009NE000051 - RS 767.823,96 — Suporte Remoto.

S&do Paulo

M oglQw
|

Tabela 48 - 1° Termo Aditivo ao Contrato RG 42.408 (RG 43.656)

REGIONAL N° DA NOTA DE EMPENHO DESCRICAO
G — 2009NE901548 - RS 7.192,08 G - Cessdo de Direito de Uso
Permanente;
P A - 2009NE900111 - RS 14.501.781,80 A - Cessédo de Direito de Uso
Brasilia =
ndo Permanente;
B — 2009NE900108 — RS 342.419,52 B - Manutencdo;
C — 2009NE000051 - RS 377.192,04 C - Suporte Remoto.
H - 2009NE903507 - R$ 39.556,44 H - Cessdo de Direito de Uso
Permanente;

D - 2009NE900235 - RS 18.286.028,84 D - Cessdo de Direito de Uso
ndo Permanente;

E — 2009NE900233 - RS 545.465,28 E - Manutencdo;

2009NE000051 - R$ 767.823,96 F' - Suporte Remoto.

S&do Paulo

o
|

Quanto a Nota de Empenho 2009NE000051, ela ndo foi emitida pelo SIASG,
conforme o disposto no artigo 2° da Instrucdo Normativa (SLTI/MP) n° 01, de
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08/08/2002, e o Decreto n° 1.094, de 23/03/1994, motivo pelo
questionamos o Serpro que apresentou a seguinte manifestacéo:

“A SUPGF através do seu gestor regional informou que as Notas dos Empenhos
2009NE000046, Z2009NE000050, 2009NE000051, ndo foram lancadas no SIASG devido
aos problemas de conclusdo do Empenho no sistema SIAFI, ocorridos no final de
dezembro de 2008 até o final de janeiro /2009, impossibilitando as atualizacdes
necessdarias apdés a conclusdo da geracdo dos Empenhos, por esse motivo, foram
gerados o0s Empenhos diretamente no SIAFI, devido a urgéncia dos prazos das
notas. No periodo correspondente foi aberto chamado na comunidade SIASG para a
correcdo do problema”.

As Notas de Empenho 2009NE901548 e 2009NE903507, emitidas em favor da
IBM, para atender ao 1° Termo Aditivo ao Contrato n° 42.408, tiveram
classificacdo contdbil da despesa distinta da Clausula 4° do referido termo.
Enquanto na supracitada cldusula a classificacdo das despesas foi consignada
como 3339039, ou seja, outras despesas correntes, a classificacdo da despesa
utilizada notas de empenho em tela foi 449039, ou seja, investimentos. O
Serpro justificou a diferenca em virtudes do entendimento a que se chegou
essa empresa em relacdo a aplicacdo da Lei n°® 11.638/2007. Tal entendimento,
segundo ele, sedimentado apds a assinatura do referido contrato, determinou a
mudanca de classificacdo da despesa de aquisicdo de software, de “Outras
Despesas Correntes” para “Investimentos”, acarretando a diferenca de
classificacdo contébil em questéo.

Diante do fato supracitado, foi emitida nota de auditoria ao Serpro no
sentido de emitir termo aditivo ao Contrato n° 42.408, de forma que a
classificacdo contdbil da despesa prevista no seu 1° Termo seja a mesma da
indicada nas notas de empenho emitidas para o mesmo.

O Serpro informou que as supracitadas alteracdes contédbeis em virtude
da Lei n° 11.638/2007 foram as causas da emissdo das notas de empenho fora do
Siasg, tendo sido, portanto, um caso isolado.

Com base na andlise do processo para aquisicdo de bens e servicos para
expansdo da capacidade produtiva e atualizacdo tecnoldgica da Plataforma
Mainframe IBM para os Centros de Dados do Serpro em Brasilia e S&o Paulo,
formalizado nos Contratos n®s 42.407 e 42.408, tendo como base os fatos acima
relatados, concluimos dque a selecdo, pelo Serpro, da IBM contém os
documentos, pareceres e informagdes exigidos de acordo com as normas sobre
assunto.

Em relacdo a Jjustificativa técnica para a aquisicdo dos objetos dos
Contratos 42.407 e 42.408, wverificamos que o Serpro fez constar nos
respectivos projetos basicos, constantes dos processos n’s
19.863.000085/2008-60 e 19.863.000086/2008-12, as informagdes e os estudos da
SUPCD quanto a situacdo atual dos Centros de Dados de Brasilia e de Sé&o
Paulo, as demanda pela expansdo e atualizacdo dos mesmos, bem como as
respectivas contingéncias.

1.1.7.5 INFORMAGAO: (012)
CONTRATAGCAO DA CTIS

Dentro do escopo de acompanhamento da gestdo de 2009 do Serpro, no que
tange as suas aquisicdes, analisamos o Processo n° 70.387.000007/2009-66,
referente ao Pregdo Eletrénico n° 259/2009, mais especificamente a
contratacdo da CTIS TECNOLOGIA S.A., de CNPJ N° 01.644.731/0001-32, sob o
registro de n°® 43.075/2009.
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Verificamos que o presente processo se iniciou com o Memorando n
3544/2009-61 da Superintendéncia de Produtos e Servicos - Centro de Dados
(SUPCD), de 09/02/2009, para a Superintendéncia de Gestdo de Agquisicdes e
Contratos (SUPGA), no gqual a unidade remetente solicitava a aquisicdo de
licencas de programas ORACLE do Brasil Sistemas Ltda, conforme Projeto Basico

o

(Termo de Referéncia) n°® 1295/2008 e Decisdo de Diretoria n° 10/20009.

O Termo de Referéncia n° 1295/2008 apresentou todas as informacdes
necesséarias para a aquisicdo supracitada, entre elas:

a) objeto e respectivas especificacdes;

b) niveis de servico exigidos;

c) estimativa de wvalores, a qual foi feita com base nos dados

provenientes dos menores precos das propostas estimativas das Empresas

CTIS, MEMORA E UNIMIX, para os valores unitadrios das licencas a serem

adquiridas, descontando-se 10% (dez por cento), segundo o referido

termo, em razdo da constatacdo da utilizacdo de precos superfaturados,

considerando os valores praticados em contratos anteriores;

d) informacdo da SUPCD de que existia dotacdo orgcamentaria em 2009,

destinada para a referida aquisicdo - Previsdo Orcgamentéaria (SUPCD) -
RS 14.768.906,86 (Custeio) (6.338.070,65 em 2009, e 8.430.836,21 em
2010) ;

e) Parecer da Superintendéncia de Gestdo Financeira (SUPGF) n°

0005/2009, de 26/01/2009, e da Superintendéncia de Gestdo Empresarial -
Controladoria (SUPCO) favoradveis a contratacédo;

f) Pareceres da SUPGA e da Coordenacdo de Gestdo de Contratos de
Tecnologia (COOGC) favordveis a contratacdo nos moldes propostos pela
SUPCD, bem como aprovacdo do titular da Diretoria responsavel pela
4drea, a de Operacdes;

g) Minuta do Edital do PREGAO ELETRONICO SUPCD 1295/2008, com as regras
para o Jjulgamento das propostas de pregos, em especial a da selecgéo
pelo menor preco global, bem como documentos com aviso/publicagdo da
licitacdo nos sitios do Serpro e do COMPRASNET na Internet, no Diario
Oficial da Unido (DOU) e em jornal comercial;

h) Parecer da Consultoria Juridica (COJUR) N° 0049/2009, de 09/02/2009,
contendo anadlise de toda documentagdo precedente;

i) Propostas estimativas de precos das Empresas CTIS, da MEMORA e da
UNIMIX (Folhas 17 a 40);

j) Justificativa da contratacdo, com informacdo dos motivos e dos
sistemas, ambientes e Unidades do Serpro demandantes das referidas
aquisicodes.

A SUPCD apresentou o seguinte argumento para a contratacdo dos produtos
da ORACLE:

“Além dos sistemas ora em uso de produtos Oracle e dos Sistemas em
desenvolvimento, faz-se necessdrio registrar que a substituicdo dos produtos
ORACLE por outra tecnologia torna-se invidvel uma vez que jd foram investidos
mais de RS 35 milhées na aquisigcdo de licencas, capacitacdo dos técnicos,
suporte técnico e consultoria, e que seria necessdrio refazer os sistemas jd em
produgdo, com o risco de ndo se atender os requisitos estabelecidos pelo
cliente e nem a garantia da PErfOIMANCE . . v oo v v ittt ettt oo eeessoeessssoenessssns
A ndo contratacdo dessas licencas implicarda em sérios prejuizos a administracdo
publica e a sociedade, com a impossibilidade de garantir a continuidade dos
servigos, principalmente do gerenciamento do org¢amento da Unido (Gerencial do
SIAFI), devido a projecdo de aumento de novos usudrios, administracdo de
negécio da Receita Federal (Sistema SIEF), Sistemas do Data Warehouse
HARPIA/SIEF, Sistema de fiscalizacdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico
(FGTS), Sistema de Gestdo de Pessoas - SGP/SIPES, Divida Ativa, SIAC, SIAFEM,
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SINTESE, COMEX, SISPEIWEB/SIPEIMGR, bem como os niveis de
Vegetativo”.

O Parecer N° 0008/2009, de 23/01/2009, da Coordenacdo Estratégica de
Tecnologia (CETEC), embora favordvel a presente contratacdo, apresentou as
seguintes consideracdes:

“...0 direcionamento tecnoldgico do SERPRO aponta para a descontinuidade
gradativa desta soluc¢do, por gerar alto aprisionamento tecnoldégico e possuir
alto elevado custo de aquisi¢do e manutengdo.

A solugdo proposta de Banco de Dados para substituir o ORACLE é o POSTGREESQL
que encontra-se em fase final de internalizacdo no SERPRO.

Para o desenvolvimento de novas solugdes, os produtos ORACLE devem ser evitados
e somente serem utilizados mediante a andlise desta coordenacdo.”

Nesse sentido, questionamos o Serpro se ele havia realizado um
planejamento para essa substituicdo e, em caso positivo, solicitamos que
fosse informado o estdgio da mesma, com o Trespectivo cronograma de
substituicdo, e os atores envolvidos nesse processo.

O Serpro, em atendimento, apresentou a seguinte manifestacéo:

“Foi efetivado um planejamento para a substituig¢do?

Foi, de substituicdo gradativa, como destaca o parecer mencionado. O
processo de substituicdo é também um processo de aquisigcdo de
conhecimento, em face da complexidade. Esta complexidade é relativa a
garantia de fornecimento das capacidades necessarias para a
substituigcdo dos softwares, ferramentas, e reescrita de cdédigos, sem
paralisacbes de servigco, e com custos compensatdrios. Tais custos
poderiam suplantar o beneficio visado com a eventual aplicacdo 1ipsis
verbis do direcionamento tecnoldgico, sem considerar a necessidade de
demonstrar a racionalidade econbémica da decisdo. Desse modo, nem tudo
serd substituido.

Qual o estdgio atual, com cronograma de substituicdo?

A etapa 1inicial que culmina com o0s testes foi concluida e o uso
liberado para as dreas envolvidas com as atividades de execucdo. Ndo hda
um cronograma de substituicdo porque se trata de um processo para
“...atuar de forma a evitar o aprisionamento tecnolégico  nos
seguimentos de Software, Hardware e Pessoas...”, conforme
Direcionamento Estratégico do Serpro 2008/2011, e ndo um projeto...A
CETEC estd concluindo a sua participacdo e repassando a internalizagdo
da solugdo para a SUPST, d4&rea de suporte ao desenvolvimento de
sistemas, da recém criada Diretoria de Desenvolvimento”.

Assim, acatamos as informagdes do Serpro gquanto ao seu planejamento
tecnolbégico, n&o obstante esse planejamento deva estar em conformidade com o
planejamento estratégico da Empresa e as diretrizes do governo para o tema.

Quanto a anédlise da COJUR supracitada, ela resultou nos seguintes

questionamentos e solicitacgdes de esclarecimentos relativos a contratacdo em
tela:

a) Avaliacdo e Jjustificativa para a ndo utilizacdo de Sistema de
Registro de Precos, tendo em vista o Decreto n° 3.931/2001- Art.2°
Inciso II;
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b) Quanto ao objeto contratual, hd a necessidade de Declaracdo de que
mesmo trata-se de Bem ou Servico em Comum, vide Lei n°® 10.520/2002 -
artigo 1°, artigo 4°-caput, e Decreto n° 5.450/2005 - Paragrafo 1°;

c) Em relacdo a especificacdo do objeto e a necessidade do seu
dimensionamento, recomendou-se a Administracéao que apresentasse
declaracdo formal, preferencialmente inclusa no TR SUPCD 1295/2008, no
sentido que as especificagdes dos bens e servigos a serem contratados
estavam em conformidade com a complexidade da demanda da Empresa,
visando evitar superdimensionamento e elevacgdo de custos;

d) Justificativa para a ndo utilizacdo de Software Livre;
e) Justificativa para a contratacdo em Lote Unico.

Analisamos, no processo de contratacdao da CTIS, as informacodes,
justificativas e esclarecimentos dados em relacdo as demandas da COJUR
transcritas acima e nao verificamos inconsisténcias nos mesmos e
identificamos que o Parecer n° 155/2009 do Serpro aprova os documentos e os
atos relacionados a aquisicdo em tela.

Destacamos o Pedido de Impugnacdo do Edital da Empresa UNIMIX, sob
alegacdo de que o Edital nd&o continha exigéncia de apresentacdo de Carta do
Fabricante/Fornecedor do Bem (ORACLE) a ser adquirido ©pelo Serpro,
demonstrando que o licitante é parceiro do mesmo e que tinha condicgdes de
cumprir o disposto no TR SUPCD 1295/2008. Tal pedido foi indeferido pelo
PREGOEIRO/Serpro, sob alegacdo, respaldada por Acdrddo do Plendrio do TCU n°
423/2007, de que tal exigéncia restringiria a competicdo no certame em tela.

Verificamos também que o Edital continha os elementos necessarios para
a realizacdo do pregdo, conforme parte da minuta contratual transcrita
abaixo:

“OBJETO: Aquisicdo de licencas perpétuas de programas da ORACLE do Brasil Sistemas
Ltda., conforme descrito na Subcldusula 1.1 a seguir, obrigando-se a FORNECEDORA a
entregd-los nas condic¢cbes estabelecidas, bem como a dar garantia de funcionamento aos
mesmos, consoante Edital de Pregdo Eletrénico n° 259/2009 - SERPRO/REGIONAL SAO PAULO,
de 03/03/2009 e seus Anexos e Proposta Comercial de 03/03/2009, constantes do aludido
Processo as folhas 143 a 190 e 370 a 372, respectivamente.

1.1 Especificag¢do do Objeto:

1.1.1 A FORNECEDORA deverd fornecer LICENCAS PERPETUAS DAS LICENCAS dos seguintes
PROGRAMAS relacionados abaixo:

NOME DO PROGRAMA Unidade 1° ano 2° ano | Quantidade

(imediato) Total

Oracle Database 62

Enterprise Edition Processador 31 31 62

Oracle Database 234

Enterprise Edition

Options

Real Application Processador 0 18 18

Clusters

Partitioning Processador 0 5 5

Spatial Processador 0 5 5

Diagnostics Pack Processador 31 31 62

Tuning Pack Processador 31 31 62

Change Management Processador 31 31 62

Pack

WebLogic Suite Processador 0 10 10

Configuration Processador 0 10 10

Management Pack

for Oracle
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Middleware

Tools 107
Internet Developer Usudrio 77 30 107
Suite - Named User

Plus

TOTAIS 201 202 403”7

Apresentamos a seguir alguns dados referentes a planilha de estimativa
de precos:

NOME DO PROGRAMA Valor Valor-1° ano Valor-2° ano
Unitéario (imediato) (RS)
(RS) (RS)

Oracle Database
Enterprise Edition 134.089,61 4.156.777,91 4.156.777,91
Oracle Database

Enterprise Edition

Options

Real Application 64.933,31 NA 1.168.799,58
Clusters

Partitioning 32.472,19 NA 162.360,95
Spatial 32.472,19 NA 162.360,95
Diagnostics Pack 9.890,54 306.606,74 306.606,74

Tuning Pack 9.890,54 306.606,74 306.606,74

Change Management 9.890,54 306.606,74 306.606,74

Pack

WebLogic Suite 127.032,84 NA 1.270.328,40
Configuration 9.890, 54 NA 98.905,40

Management Pack
for Oracle

Middleware

Tools

Internet Developer 16.382,76 1.261.472,52 491.482,80
Suite - Named User

Plus

TOTAIS 6.338.070,65 8.430.836,21

Com base nas estimativas da tabela apresentada, o preco global estimado
foi de RS 14.768.906,86.

Transcorrido o Pregdo 259/2009, na data, hordrio e local conforme o
edital, a Empresa NCT apresentou o menor preco global, R$ 11.000.000,00, mas
foi desclassificada porque a sua proposta ndo atendia ao exigido no
respectivo edital. Diante disso, a Empresa CTIS sagrou-se vencedora, com O
preco de R$ 14.000.000,00, sendo o preco negociado com pequeno ajuste para RS
13.999.993,06. A SUPGA solicitou, em 09/03/2009, a dotacdo orcamentaria para
a aquisicdo indicada nas planilhas acima e, em 10/03/2009, foi publicado no
DOU o resultado do referido pregéo.

Quanto a formalizacdo da contratacdo da CTIS, foi emitida, em
18/03/2009, a Nota de Empenho 2009NE902480 (UG 806030), no valor de RS
6.008.092,29, e realizada a consulta ao SICAF, na mesma data, na qual foi
verificada que as documentacdo/certiddes exigidas eram validas e estavam
vigentes.

Ndo obstante, constatamos consulta posterior ao SICAF no processo, de
03/04/2009, em que as documentacdes/certiddes estavam vadlidas e vigentes, mas
que possuia a seguinte ocorréncia registrada: “005 - MULTA (Inciso II do
Artigo 87 da Lei n° 8.666/1993), em 27/06/2008, referente ao Contrato n°
40.148, de 26/01/2007, de R$ 39.388,56, cumulativamente & ADVERTENCIA, em
face de DESCUMPRIMENTO DE PRAZOS E OBRIGACOES”. Diante disso, questionamos o
SERPRO sobre o fato e ele apresentou justificativas e comprovantes de que o
problema foi solucionado.
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O contrato foi assinado em 18/03/2009, sob o numero 43.075, e foi
publicado em 06/04/2009. Em 25/05/2009, foi assinado o 1° Termo Aditivo ao
Contrato n° 43.075 (publicacdo em 27/05/2009), com o objetivo de alterar o
cronograma de fornecimento de Licencas ORACLE, o gqual passou a ser da
seguinte forma:

Tabela 49
NOME DO PROGRAMA Unidade 1° ano 1° ano 2° ano |Quantid
(imediato) (demanda) (demanda) ade
Total

Oracle Database 62
Enterprise Edition Processador 31 31 62
Oracle Database 234
Enterprise Edition

Options

Real Application Processador 0 18 0 18
Clusters

Partitioning Processador 0 5 5
Spatial Processador 0 5 5
Diagnostics Pack Processador 31 31 0 62
Tuning Pack Processador 31 31 0 62
Change Management Pack| Processador 31 31 0 62
WebLogic Suite Processador 0 10 10
Configuration Processador 0 10 10
Management Pack for
Oracle Middleware

Tools 107
Internet Developer Usuéario 77 30 107
Suite - Named User

Plus

TOTAIS 201 142 60 403

Quanto ao mencionado Termo Aditivo, verificamos, no processo em tela, o
Memorando COOGC/GCFCD/GCCAD - 012921/2009, de 14/05/2009, da SUPCD para
SUPGA, solicitando elaboracdo de minuta contratual, com posterior solicitacéo
de parecer a COJUR, para alteragcdo do cronograma financeiro nas aquisicdes de
licencas ORACLE, a respectiva justificativa, o projeto basico correspondente,
o valor da contratacdo, bem como declaragcdo de que hé& recursos orcamentarios
em 2009 para tal, e de que a competéncia para aprovagdo da mesma era do
“Diretor Supervisor”. Foram anexadas consultas ao SICAF e ao CADIN, e a
minuta do referido termo.

Sobre o parecer da COJUR requisitado para esse aditivo, ele foi exarado
com o n° 2009/532 e apresentou as seguintes consideracdes:

“d.1l) N&do ha indicacdo das razdes do atraso do processo de aquisicdo
das licencas, bem como da antecipagdo das aquisigbes de 2010 para 2009
d.2) Processo encaminhado para andlise da COJUR antes da autorizagdo
administrativa correspondente”.

Quanto as manifestagdes em relacdo ao parecer supracitado, constatamos,
no processo de aquisicdo em tela, mensagens eletrdnicas, de 20/05/2009, da
SUPCD para SUPGA/COOGC, e da SUPGA/COOGC para COJUR, Jjustificando o novo
cronograma de aquisicdo de licencas, bem como informando que o encaminhamento
do processo para CONJUR, antes da sua autorizacdo administrativa, teria
ocorrido devido a rotina aprovada em Decis&o de Diretoria, em 2008.

Tendo em vista os fatos acima relatados, concluimos que o referido

processo continha os documentos, pareceres e informacdes exigidos para a
formalizacdo do Contrato n° 43.075 com a Empresa CTIS, com excecdo, conforme
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nosso entendimento, das memdrias de cadlculo dos quantitativos das licenca
questao.

Diante disso, instamos o Serpro que apresentasse mais detalhes sobre a
requisicdo do objeto do referido contrato, mais especificamente sobre a
métrica utilizada na referida demanda, descrevendo os motivos (técnicos,
econbmicos, outros) para a aquisicdo de Licencas de Programas da ORACLE com
base em Processador e Usuario, as vantagens em relacdo a outras métricas, bem
como sobre os quantitativos solicitados, na seguinte forma:

Coluna 1: Enumerar todos os Sistemas, Programas, Bases de Dados, Aplicativos, etc., em
projeto/desenvolvimento ou em manutencdo, demandantes de Licengas ORACLE no periodo de
jan/2009 a dez/2010;

Coluna 2: Unidade do SERPRO responséavel pela geréncia/supervisdo de cada item referenciado na
“Coluna 1”.

Coluna 3: Cliente(s) do SERPRO diretamente ligado(s) a manutencdo de cada item referenciado na
“Coluna 1”.

Coluna 4: Numero(s) do(s) contrato(s) relativo(s) ao(s) cliente(s) mencionados na “Coluna 3”7,
referentes a manutencdo do respectivo sistema referido na “Coluna 1”.

Coluna 5: Quantidade de Licencas ORACLE existentes em 31/12/2008 para cada item referido na
“Coluna 1”. Especificando de acordo com o “Nome do Programa”: Oracle Database Enterprise
Edition, Oracle Database Enterprise Edition Options (Real Application Clusters, Partitioning,
Spatial, Diagnostics Pack, Tuning Pack, Change Management Pack, WebLogic Suite, Configuration
Management Pack for Oracle Middleware), Tools (Internet Developer Suite - Named User Plus).
Coluna 6: Quantidade Total de Licencas ORACLE (conforme o detalhamento por “Nome do Programa”
especificado na “Coluna 5”) inicialmente planejadas para 2009, conforme Termo de Referéncia n°
1295/2008, por cada item referido na “Coluna 1”; detalhando, entre parénteses, a partir de
qual més o planejamento apontava a efetivacdo da demanda (Ex. “Coluna 5” = “10 Licencas”;
“Coluna 6” = “15 Licencas (Mai/09), 18 Licencas (Dez/09)” - No caso onde houver a previsdo de
incremento de 5 Licencas em Mai/09 e 3 Licencas em Dez/09).

Coluna 7: Quantidade Total de Licencas ORACLE (conforme o detalhamento por “Nome do Programa”
especificado na “Coluna 5”) efetivamente demandada para 2009, de acordo com o 1° Termo Aditivo
ao Contrato n° 43.075, demandado pela SUPCD e assinado em 25 de maio de 2009, por cada item
referido na “Coluna 1”; detalhando, entre parénteses, a partir de qual més foi reestimada a
demanda (Ex. “Coluna 5” = Y10 Licencas”; “Coluna 6” = “15 Licencas (Mai/09), 18 Licencas
(Dez/09)” - No caso onde houver a previsdo de incremento de 5 Licencas em Mai/09 e 3 Licencas
em Dez/09).

Coluna 8: Quantidade Total de Licengas ORACLE (conforme o detalhamento por “Nome do Programa
especificado na “Coluna 5”) inicialmente planejadas para 2010, conforme Termo de Referéncia n°
1295/2008, por cada item referido na “Coluna 1”; detalhando nos mesmos moldes da “Coluna 6”.
Coluna 9: Quantidade Total de Licengas ORACLE (conforme o detalhamento por “Nome do Programa
especificado na “Coluna 5”) replanejadas para 2010, caso j& se tenha estimado um impacto do 1°
Termo Aditivo ao Contrato n° 43.075, demandado pela SUPCD e assinado em 25 de maio de 2009,
por cada item referido na “Coluna 1”; detalhando nos mesmos moldes da “Coluna 7”.

”

”

Em atendimento, o Serpro informou o seguinte:

“As formas de contratacdo para licenciamento do banco de dados Oracle hoje
comercializadas pela Oracle e seus fornecedores sdo por processador (core) ou
usudrio nomeado (usudrio cadastrado no banco de dados).

- No SERPRO as contratacdes de licencas de banco de dados Oracle e seus
respectivos packs (ferramentas do banco de dados) sdo preferencialmente feitas
por processador, por ser mals vantajoso e representar uma malior economia de
escala se comparados com a contratagdo por usudrios nomeados, principalmente
para os ambientes de producdo.

- Na contratacdo por usudrio nomeado a cada 50 licencas temos o custo de uma
licenca por processador, se tomarmos como base um uUnico sistema produzido pelo
SERPRO, que hoje tem 22.500 usudrios cadastrados, e dividirmos essa quantidade
de usudrios por 50, teriamos o valor de 440 licencas correlatas a contratacdo
por processador. Hoje a producdo do referido sistema é feita com apenas 16
licencas contratadas na modalidade por processador, portanto reafirmamos que a
contratacdo por processador é a mais vantajosa para a produgdo dos servigos.

- No caso de software de desenvolvimento, o licenciamento é feito por estacdo
de trabalho, ou seja, por usudrio”.



“As demandas constantes do referido projeto bdsico e seu contrato, bem cOm
termo aditivo, estdo em conformidade com as demandas das Unidades de
Relacionamentos com os Clientes e foram solicitadas/relacionadas no orcamento
dos anos de 2008 e 2009...As licencas adquiridas no contrato principal dizem
respeito a maioria das demandas solicitadas/relacionadas no orcamento de 2008,
as demandas do termo aditivo dizem respeito as demandas de maior prioridade
relacionadas no orgcamento de 2009. A solicitacdo do termo aditivo ocorreu
devido a atraso no processo de aquisicdo de 2008, acontecendo somente em 2009,
com isso as licencas, que seriam adquiridas em 2008, foram adquiridas em 2009,
e as de 2009 foram contratadas no termo aditivo realizado em 2009”.
Quanto a resposta acima, observa-se que ela ndo esclareceu totalmente
as duvidas levantadas, motivo pelo qual instamos novamente o Serpro a
apresentar todas as informacdes solicitadas, assim como que justificasse a
auséncia desse detalhamento no processo de aquisicdo em comento.

O Serpro, em atendimento, enviou, entre outras coisas, uma planilha com
as informacdes solicitadas sobre as demandas de Licencas ORACLE, conforme
formato em colunas, de 1 a 9. Tal planilha trouxe dados que esclareceram as
origens dos pedidos de aquisigdo das referidas licengas, como das Unidades da
Empresa e o0s sistemas, aplicativos que, por conta da necessidade de aumento
da capacidade de processamento, demandaram a aquisicdo das tais licencas, sem
contudo explicitar as métricas wutilizadas para o cédlculo do numero de
licencas necessarias. Sendo assim, solicitamos detalhes sobre a memdéria de
cdlculo do quantitativo de licencas a serem adquiridas, em face dessas novas
demandas. O Serpro apresentou, em nova planilha, informacdes do numero de
Cores (processadores) e das capacidades de processamento em TPM (Transacdes
por Minuto) estimados para essas novas demandas, segundo niveis de servico
acordados, e gque precisavam de novas licengas ORACLE, cujo quantitativo foi
condicionado pelo modelo de licenciamento dos produtos ORACLE para os
processadores utilizados nessas demandas.

Consideramos que as informacdes apresentadas pelo Serpro, sdo
suficientes para justificar as aquisig¢des das licencas ORACLE demandadas no
Pregdo 259/2009, informando em detalhes quem foram os demandantes, quais
foram os sistemas aos quais estavam vinculadas as tais demandas, bem como a
respectiva métrica (processamento) e o0s quantitativos demandados. Né&o
obstante, entendemos que esses tipos de informacdo devem também ser inseridos
no processo de aquisicdo citado neste item do relatdério, e em outros
semelhantes, pois além de permitir um maior controle da direcdo da Empresa
sobre as necessidades de compras de bens e servigos para as suas atividades,
é uma medida de transparéncia dos seus atos.

Dessa forma, foi emitida Nota de Auditoria ao Serpro, recomendando que
ele crie rotina de forma que fagca constar dos seus processos de aquisicdo de
bens e servicgos, inclusive em eventuais aditivos do processo em questao,
referente a aqguisicéo de licencas de Programas Oracle, de n°
70.387.000007/2009-66, no Contrato n°® 43.075/2009 com a Empresa CTIS,
detalhamento suficiente das demandas dos clientes internos e externos do
Serpro que justifique e demonstre, com as respectivas memdédrias de céalculo, a
necessidade de requisicdo dos quantitativos estimados dos itens descritos nos
respectivos termos de referéncia e contratos, bem como o cronograma de
entrega estabelecido, conforme as necessidades, para cada um desses itens.

1.1.7.6 INFORMAGCAO: (013)

Quanto a anadlise dos contratos firmados pelo Serpro, os gquais incluiam,
no preco do servigo prestado ou do bem vendido a ele, a CPMF (Contribuigéo
Provisdéria sobre Movimentacdo Financeira), extinta em 31/12/2007, e que
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continuaram vigentes a partir dessa data, na qual se propunha a verificar
0s mesmos haviam sido aditivados de modo a expurgar o valor dessa
contribuicdo das composicgdes dos seus precos, assim como se havia ocorrido
recuperacdo de valores eventualmente pagos referentes a essa contribuicdo, a
partir daquela data, a Empresa informou a esta CGU, por meio de mensagem
eletrdénica da sua Unidade de Auditoria Interna, de 27/07/2009, gue havia
emitido o Memorando SUPGL/GACOM 036260/2008, de 12/12/2008, para todas as
Regionais, para que fizessem as referidas verificagdes. O Serpro informou
também sobre pendéncias de regularizacgdo em relacdo a permanéncia da CPMF nas
composicdes dos valores pagos pela Empresa, referentes a 4 (quatro) contratos
firmados pela mesma.

Diante disso, solicitamos informacdes do Serpro sobre os resultados dos
trabalhos das suas regionais na regularizacdo das suas contratacdes, no
sentido da n&o existéncia da CPMF nos precos das faturas emitidas a partir de
31/12/2007. Em atendimento, a referida Empresa encaminhou planilha com
relacdo de contratos por ele firmados, com a discriminacdo dos respectivos
numeros de registro, dos objetos e de seus fornecedores, por unidade
regional, assim como das respectivas situagbdes em relacdo a demanda do
Memorando supracitado. Em relagcdo a estas situagdes, constam, da referida
planilha, informag¢des sobre a regularizacdo das mesmas e os documentos que a
suportaram.

1.1.8 ASSUNTO - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS
1.1.8.1 INFORMAGCAO: (006)

Consultamos, no SIAFI, as Notas de Empenho liquidadas e os restos a
pagar pagos, em 2009, pelo Serpro, e verificamos, por meio do detalhamento
das modalidades de aplicacéd&o das respectivas despesas, que a referida Empresa
ndo transferiu, no referido exercicio, recursos financeiros por meio de
convénios, acordos, ajustes, termos de parceria ou outros instrumentos
congéneres, bem como a titulo de subvencdo, auxilio ou contribuicéo.

Consultamos o balancete do Serpro, de 31/12/2009, e constatamos saldo
de RS 300.000,00 na conta 1.9.9.6.1.16.00 (DIREITOS E OBRIGACOES
CONVENIADOS/ENTRADA DE RECURSOS/CONCLUIDO), o qual foi registrado devido a
conclusédo do Convénio SIAFI 365631, o qual havia sido firmado, em 1998, entre
o entdo Fundo Nacional de Satde e o Serpro, tendo como objeto um SISTEMA DE
CADASTRAMENTO DE MEDICAMENTOS PRODUZIDOS 0OU IMPORTADOS. Tal registro,
efetuado no Gltimo dia de 2009, por meio da Nota de Sistema 2009NS100950, da
Diretoria Executiva do Fundo ©Nacional de Satde (cédigo da UG/GESTAO =
257001/00001), trouxe, no campo observacdo, que o referido convénio estava
sendo concluido na situacdo de n&o liberado, em que pese no cadastro de
convénios do SIAFI haja registro de que o mesmo foi concluido, como
adimplente, mas na situacdo de liberado.

Diante disso, tendo em vista a divergéncia, instamos a mencionada
Empresa a prestar esclarecimentos a respeito, o que foi atendido por meio de
Oficio, o qual trouxe a informacdo de que:

“o primeiro lancamento do Convénio Siafi 365631, no valor de RS
300.000,00, foi realizado em 26/10/1998 na conta contdbil 192210101 -
Créditos Recebidos, através da Nota de Crédito 98NC0328, da UG 257001 -
Fundo Nacional de Saude, tendo como Unidade Recebedora do Crédito a UG
do Serpro de n° 809901, utilizando a Gestdo 25901 - Fundo Nacional de
Saude, que ndo era administrada pelo Serpro, tendo em vista que a nossa
gestdo no Siafi possui o n° 17205 - Serpro. Este crédito orcamentdrio
ndo foi utilizado pela Empresa, nem tampouco execucdo fisica/financeira
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do mesmo”...e que, “conforme relato acima, ndo houve nenhum lancamesr
que tivesse origem documento contabil do Serpro”.

Diante da declaracdo gque a Empresa ndo foi responsavel por nenhum
lancamento contédbil relacionado ao convénio em tela, e de que ndo houve
execugcdo fisica do mesmo, consideramos o assunto resolvido em relacdo aos
atos do Serpro nesse convénio.

Em andlise do Relatdério Anual de Atividades de Auditoria Interna
(RAINT), de 2009, do Serpro, na parte que trata da avaliacdo do gerenciamento
da execucgdo dos convénios, verificamos informacdo de que a referida Empresa
firmou, no supracitado exercicio, acordos de cooperacdo sem dJque houvesse
transferéncia de recursos financeiros. N&o obstante, solicitamos a Empresa
que informasse, para cada acordo, dquais dos seus empregados participaram,
indicando as Unidades as quais esses empregados estavam subordinados, em que
fases se deram essas participacdes, as respectivas cargas horérias, o
eventual uso de alguma instalacdo fisica, de hardware ou de sistema da
referida Empresa, bem como a forma de afericdo dos beneficios desses acordos
para o Serpro. A Empresa enviou oficio com as seguintes informag¢des sobre os
acordos de cooperacdo firmados por ela em 2009:

a) ACORDO DE COOPERACAO RG 42863

OBJETO: Acordo de Cooperacdo firmado entre o Serpro e a Caixa Econdmica
Federal (CEF) para a concessdo de crédito imobilidrio para financiamento de
iméveis residenciais aos seus empregados efetivos ativos.

USO DE RECURSOS HUMANOS E DE RECURSOS LOGISTICOS: ndo houve nem transferéncia
financeira nem uso de recursos logisticos do Serpro.

AFERICAO DOS BENEFICIOS: por se tratar de relacdo pessoal entre empregado do
Serpro e a CEF, coberta pela legislacdo sobre privacidade fiscal, entendeu-se
que né&do era factivel a referida afericédo.

b) ACORDO DE COOPERACAO RG 43251

OBJETO: Acordo de Cooperagcdo firmado entre o SERPRO e a Escola de
Administracdo Fazendadria - ESAF, vinculada ao Ministério da Fazenda, para
desenvolvimento e implementacdo de agdes relativas ao uso de TI a capacitacéo
de profissionais das instituig¢des envolvidas.

USO DE RECURSOS HUMANOS E DE RECURSOS LOGISTICOS: além do detalhamento das
acdes desenvolvidas no referido acordo, o Serpro informou gquais foram os
empregados alocados as atividades previstas no desenvolvimento do respectivo
Plano de Trabalho, bem como afirmou que todos eles eram lotados no Gabinete
do Diretor-Presidente da Empresa, e que trabalharam em tempo integral nesse
acordo. Quanto ao uso de recursos logisticos do Serpro, foi mencionada a
UniSerpro (Universidade Corporativa Serpro).

AFERICAO DOS BENEFICIOS: o Serpro e a ESAF definiram, como forma de afericéo
dos beneficios obtidos do Acordo em comento, relatdrios periddicos contendo
as atividades desenvolvidas, o periodo realizado e a quantidade de
participantes ou profissionais beneficiados pelas acdes.

c) ACORDO DE COOPERACAO RG 43549

OBJETO: Acordo de Cooperacdo firmado entre o SERPRO e o SINDAF para apoiar a
realizacdo do concurso de projetos denominado PREMIO GESTOR PUBLICO - 82
Edicdo, que visa reconhecer e incentivar a qualificacdo da gestdo publica dos
municipios rio-grandenses.

USO DE RECURSOS HUMANOS E DE RECURSOS LOGISTICOS: o acordo se estende ao ano
de 2010, e sb6 neste exercicio é que haveréd atuacdo do Serpro.

AFERICAO DOS BENEFICIOS: ndo foram dadas informacdes.

d) ACORDO DE COOPERACAO RG 43636
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OBJETO: Acordo de Cooperacdo firmado entre o SERPRO e o Grupo de Usua
JAVA no DF para cooperacdo técnico-cientifica e cultural reciproca, visando ©
intercadmbio de conhecimentos, informacdes e experiéncias.

USO DE RECURSOS HUMANOS E DE RECURSOS LOGISTICOS: ndo houve execucdo do mesmo
em 2009, portanto ndo houve uso de recursos humanos e logisticos do Serpro
nesse exercicio. H& previsdo de criacdo de turma experimental em 2010, na
regional de Belo Horizonte.

AFERICAO DOS BENEFICIOS: ndo ha informacdes sobre como vai ser a afericido dos
beneficios do Acordo em comento.

e) ACORDO DE COOPERACAO RG 43476

OBJETO: Acordo de Cooperacdo firmado entre o SERPRO e DATAPREV para
compartilhamento de softwares, desenvolvimento cooperado de sistemas e
treinamento de recursos humanos em TI.

USO DE RECURSOS HUMANOS E DE RECURSOS LOGISTICOS: o Serpro informou gquais
empregados participam desse acordo, as respectivas lotacdes, as fases do
acordo em que had essas participacgdes e as respectivas cargas horarias, bem
como 0Os recursos logisticos da Empresa usados nesse acordo.

AFERICAO DOS BENEFICIOS: os beneficios decorrentes desse acordo estéo
refletidos na melhoria das funcionalidades e desempenho da ferramenta, de
modo a permitir que fossem estabelecidas 1linhas de negbdcios com outras
entidades publicas da administracdo federal, estadual e municipal, resultando
em contratos que carreiam beneficios financeiros para a Empresa, bem como
para o uso interno no acompanhamento dos projetos estratégicos do SERPRO.

f) Acordo de Cooperacdao — RG 43852

OBJETO: Acordo de Cooperacdo firmado entre o SERPRO e CNTI para atividades de
promocdo e desenvolvimento de ferramentas para software livre. Tal Acordo tem
como base o Convénio Basico de Cooperacdo Técnica entre o Brasil e a
Venezuela na referida &rea.

USO DE RECURSOS HUMANOS E DE RECURSOS LOGISTICOS: nas informacdes sobre os
detalhes do referido Acordo, o Serpro informou quais os seus empregados gue
dele participaram, assim como as respectivas cargas horarias. Afirmou que né&o
houve, nesse Acordo, disponibilizacdo de hardware ou instalac¢des da Empresa.
AFERICAO DOS BENEFICIOS: segundo o Serpro, os beneficios da cooperacdo para o
Serpro é que, quanto mais &érgdos colaborarem para o desenvolvimento dos
softwares livres adotados pelo Serpro, mais répido o software serd evoluido a
um custo menor por usuario/membro da comunidade.

g) Acordo de Cooperacdo — RG 43853

OBJETO: Acordo de Cooperacédo firmado entre o SERPRO, o Ministério da Fazenda
e o Escritério para Informatizacéao (ONI) para troca de informacdes,
experiéncias e conhecimentos e tecnologias. Tal Acordo tem como base o Acordo
de Cooperacdo Cientifica, Técnica e Tecnoldbgica entre os Governos Brasileiro
e Cubano, o qual tem como principais objetivos a cooperacdo de técnicos do
Serpro com experiéncia em Centro de Dados no projeto de um centro de dados
para o Governo Cubano e a promocdo de politicas e aplicacdes de software
livre e padrdes abertos.

USO DE RECURSOS HUMANOS E DE RECURSOS LOGISTICOS: nas informacdes sobre os
detalhes do referido Acordo, o Serpro informou quais o0s seus empregados que
dele participaram, assim como as respectivas cargas horarias. Nada foi
informado a respeito de uso de recursos logisticos do Serpro nesse Acordo.
AFERICAO DOS BENEFICIOS: segundo o Serpro, o beneficio da cooperacdo para a
Empresa é a ampliacdo do numero de paises que adotam o Software Livre como
opcdo tecnoldgica, o que reforca a adocdo pelo Governo Brasileiro e fortalece
o movimento global pelo Software Livre. O Serpro relata gque o objetivo desses
acordos relacionados a Software Livre é dar seguranga para dJue os paises
envolvidos troquem softwares livres entre si, 0s quals possam ser
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desenvolvidos

Empresa entende que,

de maneira conjunta para diminuir os >
Serpro relata que o primeiro software envolvido nos Acordos 43852 e 43853 é
ferramenta de comunicacdo usada pela Empresa,
quanto maior o numero de usuadrios no expresso, maior
probabilidade de receberem contribuicdo que ajudem na evolucdo do projeto,

custos

chamada Expresso.

de cada u

Isto posto,

oo 9 o @

gque o uso por Governos de outros paises é uma garantia para a continuidade de
evolucdo deste sistema.

h)

Acordo de Cooperacdo — RG 43474

OBJETO:

USO DE RECURSOS HUMANOS

informacdes sobre a participacédo de

Acordo de Cooperacdo firmado entre o SERPRO e a FUNAG com vistas a
realizagdo de parcer
implementacdo de eventos e a edicdo de publicacdes de interesse reciproco.

STICOS: o Serpro apresentou

ia voltada

para as

sobre o evento em que o mesmo foi
Congresso Internacional de Software Livre e Governo Eletrdnico.

Nao obstante as

supramencionado RAINT,

desses acordos,
prestacdo de contas dos seus resultados.

recomendacdao

E DE RECURSOS LOGI
seus empregados
posto em préatica,

informacdes acima,

quanto a

atividades

também
necessidade

que

envolvem a

no referido Acordo e
o CONSEGI 2009 -

encontramos, no
de normatizacéo

com regras de participacdo do Gestor em tais processos, e de
Tendo em vista esse fato, instamos a

referida Empresa a informar a providéncia que foi adotada sobre o assunto, ou

justificar eventual
atendimento, informou

31/05/2010,

ndo cumprimento da recomendacao.

que foi instituido,
Grupo de Trabalho com representantes da UniSerpro,
CEIDI e CETEC para edicdo de norma correspondente,

data de 31/08/2010 para a conclusdo dos trabalhos em tela.
Serpro informou que tal prazo seria prorrogado até 31/10/2010,
necessidade de capacitacdo do Grupo de Trabalho e finalizacdo das atividades

0

Serpro, em

por meio da DD-0OE-052/2010, de

CECOM, SUPGA,

tendo sido estabelecida a

Ndo obstante, o

considerando a

propostas - Elaboracdo de Norma e Fluxo Operacional para a celebracdo e
gestdo de Acordos de Cooperacdo, Convénios, Protocolos e instrumentos
congéneres.

2 CONTROLES DA GESTAO

2.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

2.1.1 ASSUNTO - ATUAGCAO DO TCU/SECEX NO EXERCICIO

ACORDAO N° 2.716/2009 — 2° CAMARA

ITEM ATENDIMENTO ITEM ANEXO I
9.1 SIM NAO SE APLICA

9.2 SIM NAO SE APLICA

9.3 SIM NAO SE APLICA

9.4 SIM NAO SE APLICA

9.5 SIM NAO SE APLICA

9.5.1 SIM NAO SE APLICA
9.5.2 SIM NAO SE APLICA
9.5.3 SIM NAO SE APLICA
9.5.4 SIM NAO SE APLICA
9.6 SIM NAO SE APLICA

9.7 SIM NAO SE APLICA

9.8 SIM NAO SE APLICA

9.9 SIM NAO SE APLICA

ACORDAO n° 341/2009 - PLENARIO

ITEM ATENDIMENTO ITEM ANEXO I
9.2.1 SIM NAO SE APLICA
9.2.2 SIM NAO SE APLICA
9.2.3 SIM NAO SE APLICA
9.2.4 SIM NAO SE APLICA
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9.3 SIM NAO SE APLICA
9.5 SIM NAO SE APLICA
ACORDAO N° 1.168/2009 - PLENARIO
ITEM ATENDIMENTO ITEM ANEXO I
9.2.1 SIM NAO SE APLICA
9.2.2 SIM NAO SE APLICA
9.2.3 SIM NAO SE APLICA
ACORDAO n° 4.424/2009 - 1 CAMARA
ITEM ATENDIMENTO ITEM ANEXO I
9.2 SIM NAO SE APLICA
ACORDAO n° 1609/2009 — PLENARIO
9.1.1 SIM NAO SE APLICA
9.1.2 SIM NAO SE APLICA
ACORDAO n° 6.510/2009 - 1 CAMARA
1.6 SIM | NAO SE APLICA
ACORDAO n° 6.050/2009 - 22 CAMARA
ITEM ATENDIMENTO ITEM ANEXO I
1.5.1 SIM NAO SE APLICA
1.5.2 SIM NAO SE APLICA
1.5.3 SIM NAO SE APLICA
1.5.4 SIM NAO SE APLICA
1.5.5 SIM NAO SE APLICA
1.5.6 SIM NAO SE APLICA
ACORDAO n° 6.432/2009 - 22 CAMARA
1.4.2.1 SIM NAO SE APLICA
1.4.2.2 SIM NAO SE APLICA

PROCESSOS EM FASE DE PEDIDO DE REEXAME:

- DECISAO/TCU N° 776/2009 - ITENS: 9.3.1, 9.3.1.1, 9.3.1.2, 9.3.1.3, 9.3.2,
9.3.3, 9.3.4 e 9.4.

PROCESSOS EM FASE DE EMBARGO DE DECLARAGCAO

- DECISAO/TCU N° 6928/2009 - ITENS: 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3, 9.1.4, 9.1.5,
9.1.6, 9.2.1, 9.2.2, 9.2.3, 9.2.4.
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